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HVOR GAR FORSVARET?
Refleksjoner etter fire ar som forsvarssjef

Innledning
Formann, mine damer og herrer,

Takk for denne anledningen til a reflektere fra Samfundets talerstol rundt erfaringer etter 4
Y, ar som forsvarssjef. Jeg har imidlertid ikke tenkt & bruke anledningen til & snakke om
det mange kanskje forventer, som omstridte enkeltsaker, samarbeidet med politisk ledelse
eller begivenheter som ble slatt opp i mediene. | stedet vil jeg stille spgrsmalet om vi na
faktisk har omstilt Forsvaret til et moderne innsatsforsvar i trad med dagens utfordringer,
eller om vi ma erkjenne at det fortsatt gjenstar mye i sa mate. Min egen konklusjon er som
man forstar at det fortsatt gjenstar mye, og i det perspektiv er foredraget ogsa en
konstatering av at jeg langt pa vei ikke lyktes med det jeg ved tiltredelsen sa som mitt
prosjekt. Sa far andre vurdere om det har veert fordi pedagogikken var for darlig fra min
side, eller om motkreftene har veert og fortsatt er for sterke.

Nar vi snakker om den omstillingen av Forsvaret som begynte for alvor etter
Forsvarsstudie 2000 for ti ar siden, har vi etter mitt skjgnn lett for & glemme at vi egentlig
snakker om to forskjellige prosesser. De er riktignok sammenfallende i tid, men er
uavhengige av hverandre i arsak. Da sikter jeg til pa den ene side den store reduksjonen i
Forsvarets volum, som skyldes en meget sterk, teknologidrevet kostnadsvekst, og pa den
annen side en markert endring i Forsvarets innretning, som skyldes de sikkerhetspolitiske
endringer etter den kalde krigen. Nar det fremstilles som om Forsvarets omstilling er en
enhetlig prosess som na pa det naermeste er fullfgrt, innebaerer det derfor en forenkling
der vi delvis overvurderer hva vi faktisk har gjort og delvis undervurderer hva som gjenstar.



Overvurderingen knytter seg til den sikkerhetspolitisk motiverte endringen av Forsvarets
innretning, som i og for seg er en engangsoperasjon, men der vi etter min vurdering ikke
pa langt neer har etablert det stdende innsatsforsvaret vi paberoper oss. Undervurderingen
knytter seg til den teknologi- og kostnadsdrevne reduksjonen av Forsvarets volum, hvor vi
apenbart har utrettet en hel del — men der de drivende kreftene fortsatt er like sterke, og
derfor presser oss pa en mate som vil gjgre fortsatt omstilling til en neermest permanent
tilstand. Min ambisjon med kveldens foredrag er altsa a underbygge og sannsynliggjare
denne pastanden.

Forsvarets situasjon i dag

La meg da begynne med avfarende plass og se hvor vi star med Forsvaret etter
behandlingen av St.prop. nr. 48 — hva ble egentlig oppnadd og hva ble ikke oppnadd med
den i forhold til den videre modernisering?

For det farste var det et gjennombrudd at vi fikk politisk aksept for at forsvarsbudsjettene
ma falge kostnadsutviklingen i forsvarssektoren, dersom en gradvis forvitring av strukturen
skal unngas. Det tok Regjeringen til dels ogsa konsekvensen av i budsjettet for 2009, og
har fortsatt muligheten for & ta konsekvensen av i 2010 — avhengig av hvilken lgnns- og
priskompensasjon som blir gitt. Det er ogsa et avgjarende fremskritt at den i noen grad har
akseptert ngdvendigheten av flernasjonal forsvarsintegrasjon - dvs at Norge ma finne
strategiske samarbeidspartnere for a dele pa de raskt stigende kostnadene ved
materiellanskaffelser og styrkeproduksjon, dersom vi skal kunne opprettholde mest mulig
av kapasitetsbredden i dagens forsvar. Det er likevel ikke klart om det er politisk vilje til &
ga til bl a de nedleggelser av baser og avdelinger i Norge som er forutsetningen for at slik
flernasjonal integrasjon skal virke etter hensikten og ha den tilsiktede gkonomiske effekt.

Pa tross av den politiske erkjennelse av Forsvarets gkonomiske situasjon, har vi likevel
fortsatt bade en kort- og en langsiktig skonomisk utfordring. For det farste skal
budsjettakningen pa 800 mill som fglge av Regjeringens paplussing av strukturen i forhold
til Forsvarsstudie 07 — dvs for & beholde MTBene, et stgrre Heimevern, flere baser og en
uendret haermodell — iverksettes trinnvis over hele 4-arsperioden. Dette skaper en
underfinansiering som riktignok da vil bli avtagende, men som spesielt tidlig i perioden slar
ut i betydelige likviditetsproblemer i forhold til trening og @velser, bemanning osv. Pa
lengre sikt er utfordringen at disse 800 mill kr i beste fall dekker rene arlige driftskostnader
ved paplussingene, men ikke investeringer og EBA-fornyelse i det lengre perspektiv. Det
betyr at selv om vi i denne perioden far en gradvis bedre driftsbalanse frem mot 2012, vil vi
samtidig begynne akkumuleringen av en ny, langsiktig ubalanse som hovedsakelig skriver
seg fra en underdekning pa investeringer, og som vil sla kraftig ut i arene etter 2012.

Viderefgres denne innebygde ubalansen utover planperioden, vil det derfor i lgpet av 5-10
ar oppsta en ny betydelig krise, pa linje med den som utlgste de politiske vedtakene i
kiglvannet av Forsvarsstudie 2000 for snart ti ar siden. Denne krisen vil komme enda
raskere, dersom den forutsatte budsjettutvikling ikke viderefgres i 2011 og 2012 pga en
generell innstramming i offentlige utgifter som allerede er signalisert fra politisk hold, med
tilbakevending til handlingsregelen o I. En slik innstramming kan selvsagt vise seg a veere
nasjonalgkonomisk helt ngdvendig. Men da blir det samtidig avgjgrende at Regjeringen
star ved den andre erkjennelsen som ogsa ligger i langtidsplanen — nemlig at dersom
planens gkonomiske forutsetning ryker, skal dette falges opp med tilsvarende reduksjoner
I strukturen. Det skal ikke enda en gang fare til at man beholder en stgrre struktur enn den
man finansierer, med en langsom forvitring i form av mangel pa trening, mangel pa utstyr
og mangel pa personell som resultat. Det er den verst tenkelige situasjon for Forsvaret, og
da ville mitt rad veere a bli meget tydelig i forhold til & minne om at farene ved dette har
politikerne selv erkjent i den inneveerende langtidsplanen.



Forsvarets innretning — har vi fatt et moderne inns atsforsvar?

La meg sa ga over til de to uavhengige arsaksforhold som har drevet utviklingen, og
begynne med a stille spgrsmalet om St.prop. nr 48 faktisk beskriver det moderne
innsatsforsvaret som den sikkerhetspolitiske virkeligheten tilsier. Her er svaret etter mitt
skjgnn at det fortsatt er en sterk uvilje mot de mer radikale endringer i selve
forsvarsstrukturen som da er ngdvendige. Som fglge av denne uviljen er den vedtatte
strukturen sveert konservativ, og i enkelte henseende preget av utdaterte forestillinger om
hva som i dag er tidsmessige og viktige militeere kapasiteter. Pa enkelte omrader er den
ogsa lite konsistent med var egen, erkleerte sikkerhetspolitiske situasjon, og jeg vil utdype
dette naermere etter hvert. La meg imidlertid allerede na understreke at det ville veere galt
ensidig a kritisere politiske myndigheter for dette. Det er nok ogsa mitt inntrykk at
motstanden mot ngdvendige endringer ofte er like stor innad i Forsvaret selv, spesielt der
endringene innebeerer personlige eller yrkesmessige ulemper for mange forsvarsansatte. |
sa mate skiller ikke Forsvaret seg fra andre deler av offentlig sektor, og dette vil bli en
hovedutfordring ved den videre modernisering

Utgangspunktet for & stille sparsmal om vi na faktisk har fatt det innsatsforsvaret som
utfordringene tilsier, er selvsagt den sikkerhetspolitiske virkelighetsbeskrivelse og de
militeere kapasiteter denne beskrivelsen tilsier at vi trenger. Begge deler er det heldigvis
stor enighet om, bade militeert og politisk, og etter som dette har veert omtalt bade av
undertegnede og andre her i Militeere Samfund en rekke ganger tidligere, finner jeg ikke
grunn til & utlede det resonnementet i detalj. La meg bare oppsummere ved & si at
Forsvarets stgrste utfordring fortsatt vil veere en konvensjonell militeer konflikt med en
annen stat i vare egne naeromrader, men der maktbrukens politiske hensikt i var tid vil
veere begrenset sammenlignet med trusselen under den kalde krigen. Den militeere
maktbruken i en slik regional konflikt vil méatte avgrenses sterkt i tid og rom for ikke &
innebaere en uakseptabel risiko for umiddelbar alliert intervensjon og storkonflikt, nar dette
altsa ikke er hensikten i utgangspunktet. Vi ma med andre ord anta at det i s& fall blir en
konflikt med begrenset styrkeinnsats i forhold til det gamle invasjonsscenariet, med kort
varslingstid og kort varighet, men med hgy intensitet mens den pagar.

Regjeringens mulighet for & handtere en slik situasjon vil &penbart avhenge av en staende
militeer kapasitet som er sterk nok til & skape en situasjon der Alliansen ma involvere seg —
ogsa nar mange av vare allierte egentlig har nasjonale interesser som ikke er
sammenfallende med vare. Dette tilsier en norsk forsvarsstruktur med vekt pa staende
styrker med en beredskap som da selvfglgelig ma veere minst like hay som den
begrensede varslingstiden tilsier. Denne konklusjonen er helt konsistent med den vi finner
I det strategiske konsept for Forsvaret, "Evne til innsats”, som ble utgitt av
Forsvarsdepartementet i fjor hgst. Jeg merker meg at den ogsa er helt i trdad med den
beskrivelse forsvarsministeren ga fra denne talerstolen for vel 2 maneder siden, og som
jeg kommer tilbake til.

Jeg understreker at dette ikke er et slags revitalisert kald-krigs argument for & nedprioritere
internasjonale operasjoner. Men utfordringen i denne forbindelse er at de asymmetriske
operasjoner vi deltar i utenlands har en helt annen karakter enn den type konvensjonell
konflikt som er dimensjonerende for Forsvaret her hjemme. Ikke minst er de asymmetriske
konfliktene langvarige og lavintensive, mens en konvensjonell konflikt ma forventes a veere
kortvarig og hayintensiv. Da er det viktig at vi ikke fristes til & tilpasse strukturen som et
styrkeproduksjonsapparat for vedlikehold over tid av operasjoner ute — operasjoner som er
radikalt forskjellige fra dem vi trenger et staende forsvar for & mgte her hjemme. Poenget
her er altsa at vi ma skille mellom hvilke hjemlige scenarier og formal som bestemmer
Forsvarets struktur — og hvordan vi deretter i mange situasjoner tillemper bruken av denne



strukturen for andre slags oppgaver ute. Igjen konstaterer jeg at forsvarsministeren
presiserte ogsa dette poenget helt eksplisitt i sitt nyttarsforedrag for noen uker siden.

Men sa er spgrsmalet i hvilken grad den vedtatte forsvarsstrukturen reflekterer denne
beskrivelsen. Her er det stor forskjell pa forsvarsgrenene, ikke minst fordi de har hatt en
meget forskjellig vei & ga fra sitt utgangspunkt etter den kalde krigen. Mens Sjg- og
Luftforsvaret alltid har veert stdende forsvarsgrener, har Heeren i realiteten veert et
styrkeproduksjonsapparat i fred for en mobiliseringshaer i krig. Det er Haeren i betydelig
grad fortsatt, pa tross av at det ikke lenger finnes noen mobiliseringsheer & produsere til.
Spesielt Brigaden i Nord-Norge er ikke endret i det hele tatt, utover at vi har gatt tilbake til
to forskjellige innkallingstidspunkter for de vernepliktige mannskapene, slik at i hvert fall en
av brigadens to bataljonsgrupper til enhver tid skal ha minst 6 maneders grunnutdannelse
bak seg. | forhold til & etablere et sikkerhetspolitisk konsistent innsatsforsvar er det med
andre ord Haeren som na fremstar som det svake ledd. Utfordringen i den forbindelse er
apenbart at nar det ikke lenger er noen mobiliseringshaer som skal produseres, ma den
tidligere utdanningsorganisasjonen konverteres til en staende styrke med selvstendig
operativ evne.

Heerens begrensning

Det grunnleggende problem i forhold til & etablere staende vernepliktsavdelinger med
ngdvendig treningsstandard og beredskap til enhver tid er imidlertid den oppgvingstid det
krever far slike avdelinger er operativt brukbare med dagens avanserte materiell. | fglge
Generalinspektaren for Haeren krever det i hvert fall 9 maneders oppgving far avdelingene
kan settes inn i den type hgyintensiv strid som vi ut fra vare egne trusselvurderinger ma
forvente ved en veepnet konflikt her higemme. Det samme gjelder ogsa for det
bakkebaserte luftvern som da skal forsvare bade hovedbasen og et antall spredningsbaser
for vare kampfly.

Den beredskapsmessige konsekvens av GlIHs vurdering - som jeg deler - er altsa at
dersom vi nar som helst i lapet av de siste tre maneder hadde fatt den type krise vi selv
har beskrevet som styrende for strukturen, er den landmilitsere beredskap i Nord-Norge
ikke-eksisterende. Dette fordi selv den eldste av bataljonene i dag bare har vel 7
maneders oppgving bak seg. Det samme vil gjelde i hele 3.kvartal, og det samme vil i
perioder hvert ar gjelde var evne til a forsvare vare kampflybaser. Ikke fordi vi mangler
materiell, ikke fordi vi har for sma budsjetter - men fordi vi har overlatt bemanningen av
noe av verdens mest avanserte og effektive materiell til soldater som ut fra var egen
vurdering ikke har de ngdvendige forutsetninger for & betjene det mesteparten av tiden.

Merk at disse begrensningene ogsa er politisk erkjent og bekreftet. Den forrige
forsvarsminister, skrev 28. april i fjor i et internt notat at "avdelingene er pa dette
tidspunktet (dvs etter 6 maneder, nar de settes pa beredskap) ikke ferdig utdannede, men
har nadd et niva hvor de kan lgse enklere operative oppdrag”. For ordens skyld er vi vel
enige om at de oppgaver vare enheter vil sta overfor dersom det oppstar en vaepnet
konflikt med en annen stat her hjemme ikke akkurat kan karakteriseres som "enklere
operative oppdrag”. Det er med andre ord ingen uenighet om virkelighetsbeskrivelsen her.
Sparsmalet er om virkeligheten skal ha noen konsekvenser.

Politisk understrekes jo na betydningen av nordomradene, av artikkel 5, av at NATO ma
fokusere mer pa sine egne kjerneomrader etc. | det strategiske konsept heter det bl a i pkt
96: "Fraveeret av varslingstid nar det oppstar episoder av sikkerhetspolitisk karakter
forsterker behovet for relevant militeer tilstedeveerelse”. Videre heter det i pkt 113 om
Forsvarets oppgaver: "Oppgave 1-4 er nasjonale oppgaver som krever permanent
tilgjengelighet pa operative militeere kapasiteter ~ ”. Og, i sitt nyttarsforedrag her i OMS



for noen uker siden sa statsrad Faremo fglgende: "Pa grunn av de store avstandene, er
militeer tilstedeveerelse i nord en forutsetning for & kunne komme til innsatsomradet i rett
tid.” Statsraden kan med andre ord ikke oppfattes pa annen mate enn at varslingstiden
kan bli kortere enn selv den begrensede tid det vil ta & overfgre styrker fra andre deler av
landet.

Men da er det desto mer inkonsistent at Heeren samtidig kan viderefgre en
vernepliktsmodell som man selv erkjenner betyr at vi er uten militeer beredskap pa kritisk
viktige punkter i de samme omradene store deler av aret. Skal det kompenseres for dette
giennom mobilisering av reserver eller forsert oppgving er vi umiddelbart oppe i klartider
som altsé er det mangedobbelte av det bade statsrad, departement og resten av Forsvaret
baserer seg pa med hensyn til strategisk varsel.

| tillegg til den beredskapsmessige side av saken kommer sa det gkonomiske aspekt, nar
to vernepliktsbaserte utdanningsbataljoner som til sammen gir to tremaneders perioder
med en kampklar bataljon ogsa er vesentlig dyrere enn en vervet bataljon som er
innsatsklar hele aret. | rene kroner dreier det seg om en merkostnad pa vel 30 %, eller ca
300 mill kr pr ar. Tar vi i tillegg hensyn til hva vi far for pengene og beregner kostnad pr
bataljon og beredskapsmaned er dagens to vernepliktsbaserte kampbataljoner i Brig N en
henimot tre ganger sa dyr lgsning som en vervet bataljon ville veere — hhv 170 mill mot 60
mill kr pr beredskapsmaned. Om ikke annet burde det pa et eller annet tidspunkt begynne
a interessere Riksrevisjonen.

Oppsummert er altsa realitetene at dersom vi i lgpet av de seks manedene hvert ar hvor vi
er uten reell landmiliteer beredskap i nord fikk en konflikt, ville Regjeringen sta overfor
valget mellom enten a sende avdelinger ut i stridshandlinger som man selv har innrammet
at de ikke er forberedt pa, eller erkjenne at vi i arenes lgp har brukt milliarder av kroner pa
noe som i det gyeblikk vi fikk behov for det ikke kunne brukes. Dette til tross for at den
situasjon vi befant oss i var ngyaktig den vi selv hadde forutsett. Det vil det ikke bli enkelt &
skulle forklare i etterkant. Og — som jeg vil understreke sa sterkt jeg kan — dette er som
man ser ikke en meningsytring, men en uunngaelig, logisk konsekvens av en
faktabeskrivelse som alle later til & vaere enige om — militeere sjefer sa vel som tidligere og
naveerende statsrader.

Her er det med andre ord et fullstendig fraveer av konsistens og internlogikk, og i enhver
annen sammenheng ville antagelig en slik situasjon blitt betraktet som en skandale —
beredskapsmessig, gkonomisk og etisk. Men bade fordi dagens modell i Brig N er siste
skanse for verneplikten i sin navaerende form og fordi en omlegging vil innebaere
vanskelige politiske fglgebeslutninger om bl a nedlegging av minst en stor haergarnison i
Troms, uteblir endringer som ut fra objektive kriterier er helt ngdvendige — og i det lange
lap ogsa uunngaelige.

En betydelig bremse pa utviklingen er ogsa at den politiske ledelse i dette spgrsmalet har
hatt sterk statte fra haermiljget selv. Haeren gnsker som kjent & bevare en brigadestruktur,
naer sagt uansett hvor illusorisk brigaden er som operativ enhet. Det skyldes bl a en sterk
tro pa brigadenivaet som det organisatoriske nivd man ma ha for & opparbeide
kompetanse til & drive fullverdige landoperasjoner. Dette pa tross av at samspillet mellom
alle troppearter med dagens nettverksteknologi bade kan og ma skje pa et betydelig lavere
organisatorisk niva. Det er heller ikke noe gyldig argument nar det hevdes at dagens
brigademodell er ngdvendig for & betjene engasjementet i Afghanistan, all den stund
statsraden selv fra denne talerstol uttrykkelig har presisert at produksjon av styrkebidrag til
internasjonale operasjoner ikke er det som skal bestemme strukturen.



Dette innebeaerer etter mitt skjgnn at vi i lgpet av relativt fa ar vil matte endre dagens
vernepliktsmodell ved avdelingene til Brig N og Luftforsvarets bakkebaserte luftvern pa
vare flystasjoner. Disse forholdene ble papekt i Forsvarsstudie 07, der dagens
utdanningsbataljoner i Troms ble foreslatt erstattet med en vervet bataljonsgruppe. Det var
for @vrig ogsa anbefalingen fra departementets egen fagavdeling i arbeidet med
langtidsplanen, men denne anbefalingen ble altsa forkastet av daveerende statsrad. En slik
utvikling vil imidlertid veere den eneste farbare vei pa sikt, sd meget mer som vi allerede i
dag vet at det ikke er rom pa investeringsbudsjettene for & modernisere materiellet til mer
enn en av Brig N’s bataljonsgrupper nar vi kommer frem mot 2015-2020. Det som i dag er
to tre-maneders perioder med en tilstrekkelig trenet bataljonsgruppe oppsatt pa fullverdige
kampkjaretayer vil med andre ord synke ytterligere, til bare en tremaneders periode pr ar.

Forsvarets personellstruktur

Det andre omradet hvor vi heller ikke har tatt konsekvensen av Forsvarets endrede
innretning er personellstrukturen - i betydningen alle kategorier militeert personell.
Forholdet er jo at mens vi har kvittet oss med hele det gamle mobiliseringsforsvaret og
praver a gjare Forsvaret mer staende og deployerbart, er personellstrukturen relativt
uforandret. Unntaket er avdelingsbefalet som ble etablert som en erstatning for et
fullverdig underoffiserskorps. Forholdet er imidlertid at den type transformasjon Forsvaret
na giennomgar er minst like avhengig av at personellsystemene tilpasses nye
forutsetninger som at organisasjon og materiell gjar det.

Jeg har allerede papekt at vi er ngdt til & foreta en justering av verneplikten av bade
kompetansemessige og gkonomiske arsaker. Jeg viser i den forbindelse til det forslag jeg
fremmet i fjor om en vernepliktskommisjon etter mgnster av de tidligere
forsvarskommisjoner.

Sa ma vi ogsa etter hvert forbedre tjenestevilkarene for vervede og avdelingsbefal, hvor
utfordringen ikke er a rekruttere disse kategoriene — men a beholde dem. Det betyr i falge
dem selv farst og fremst at de ma tilbys muligheter for a tienestegjare lengre enn de gjar i
dag. Spesielt avdelingsbefalet bar fa en mulighet for a sta til de er 45-50 ar, og deretter gis
en pensjon som star i forhold til opptjeningstiden. | tillegg krever en slik ordning ogsa en
horisontal lgnnsstige, dvs at man far en tilfredsstillende lgnnsutvikling uten ngdvendigvis &
skulle stige i grad eller fa en ny stilling. Poenget er tvert i mot a belgnne at
avdelingsbefalet forblir i samme stilling og pd samme gradsniva, nettopp fordi hele
ordningens rasjonale er & konservere kompetanse pa grunnplanet. Dette har vi til na ikke
greid a skape forstaelse for i Fornyelses- og administrasjonsdepartementet, hvor man
steller med pensjoner og statens lgnnspolicy generelt. Der mgter slike tanker motstand,
farst og fremst fordi man ikke forstar eller aksepterer at Forsvaret skal ha andre ordninger
enn statsetatene for gvrig.

Dette er likevel motforestillinger som ville veert lettere & overvinne, dersom
avdelingsbefalet ogsa hadde hatt en annen gradsstruktur enn yrkesoffiserene. Det
fremstar med andre ord — ikke helt urimelig — som vanskelig a forsta for utenforstaende at
en type fenrik skal ha et annet lgnnssystem enn en annen type fenrik. Det jeg med andre
ord sier er at det na er pa tide a ta skrittet helt ut og etablere et spesialistbefalskorps med
sin egen gradsstruktur, forskjellig fra offiserenes. Det vil veere til dette befalets egen fordel,
bade i forhold til praktiske forhold som Ignn og tjenestevilkar, og i forhold til hvordan de
oppfattes og fremstar bade internt i Forsvaret og utad — som den erfaringsbaserte
ryggraden i ethvert moderne forsvar.

Endelig ma det ogsa gjgres endringer i yrkesbefalsordningen, hvor inntaket i bunnen
selvsagt er bestemt av organisasjonens behov for offiserer pa grunnplanet. Men i et
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pyramideformet hierarki der behovet for offiserer avtar for hvert gradsniva, vil vi etter hvert
ngdvendigvis akkumulere et stigende antall overtallige offiserer pa hagyere niva. Sa lenge
vi hadde en stor mobiliseringsorganisasjon der disse offiserene kunne bekle stillinger i
staber og forvaltningsledd, var problemet handterbart. Nar denne plasseringsmuligheten er
borte, men alle yrkesoffiserer fortsatt er garantert ansettelse til fylte 60 ar, blir resultatet en
avansementsmessig forstoppelse. Det har meget uheldige konsekvenser for
karriereutsiktene til yngre, dyktige offiserer, som i stedet velger & slutte. Vi ma altsa fa en
form for "get up or get out”- system, der offiserer som er ferdigvurdert for videre opprykk
etter en viss begrenset tid ma slutte med pensjon eller sluttvederlag. Dette gjgres av
praktisk talt alle andre lands forsvar, men har til na vaert oppfattet som usosialt hos oss.
De innvendinger av typen "slike ordninger passer ikke her i Norge” som man gjerne harer i
den forbindelse er det i imidlertid sveert lite belegg for. De reflekterer mer vanetenkning
enn reelle hindringer, hvis vi vil.

Sa har jeg i lgpet av min tid som forsvarssjef understreket betydningen av at et forsvar av
den type vi na tilstreber er radikalt forskjellig fra det gamle ogsa med hensyn til
profesjonskultur og profesjonelt selvbilde. Det ligger i sakens natur at et forsvar som er et
oppbud av den sivile befolkning, mobilisert for en eksistenskamp pa egen jord, er en
kulturelt annen slags organisme enn et staende og til dels ekspedisjonsrettet forsvar som
skal fungere ogsa i politisk omstridte operasjoner langt hjiemmefra. Det fremste fellestrekk
ved denne nye type avdeling er deres utnyttelse av profesjons- og avdelingsidentiteten —
det innbyrdes kameratskap og samhold i avdelingen - som selve den sgylen stridsmoral,
disiplin og indre kvaliteter hviler pa.

Nar den enkelte soldat stilles overfor de mest ekstreme pakjenninger og livet ligger i
vektskalen, er det med andre ord ikke de fijerne og opphgyde idealer som holder ham
oppe, men uvilien mot a svikte kameratene og avdelingen, og dermed kanskje ogsa hele
avdelingens renommé og tradisjon. Denne "familiefglelsen” ma bygges systematisk opp
giennom avdelingens daglige liv, f eks giennom markeringer og seremonier knyttet til
arsdagen for kamper hvor den har hevdet seg med spesiell heder, gijennom
minnemarkeringer for dens falne osv. Pa denne maten skapes tilhgrighet til og forpliktelse
overfor avdelingen hos den enkelte, inntil man er innstilt pa & bringe selv de stgrste offer
om ngdvendig, fordi ens selvbilde og selvrespekt star og faller med aksept og tillit fra
kamerater og medsoldater.

Derfor har jeg bl a lagt vekt pa at Forsvaret ma fa et annet og mer forpliktende forhold til &
ta vare pa sine veteraner, fordi stridsmoralen til dagens soldater ogsé avhenger av at de
ser at veteranene tas vare pa og inkluderes i det militaere familiefellesskap. Dernest er det
ogsa viktig at vi har fatt et fungerende dekorasjonsregime som ogsa inkluderer en
beslutning om a gjenoppta utdelingen av Krigskorset. Det er en beslutning jeg ma si meg
meget forngyd med.

Pa den annen side ma Forsvarets personell da akseptere det som bokstavelig talt er
medaljens bakside, nemlig at man som soldat ikke har krav pa en form for unison applaus
fra hele nasjonen for det man gjar. Den regjering som sender soldatene ut ma selvsagt sta
samlet bak sin egen beslutning, og ogsa fra samfunnet for gvrig er det rimelig a forlange at
man skiller mellom respekt for den innsatsen soldatene gjar og tvil med hensyn til om det
er politisk fornuftig og riktig. Men vi ma tale at det hever seg stemmer som sier at bruken
av norske styrker er bade gal og forgjeves, nettopp fordi vi ikke lenger opptrer pa vegne av
hele nasjonen i en eksistensiell kamp for frihet og selvstendighet. Vi opptrer pa vegne av
den politiske enhet staten, og vi lgser de oppdrag vi far fordi vi selv har valgt a bli soldater
og det er dette soldater gjgr. Hvorvidt alle er enige i det bar strengt tatt ikke en gang
interessere 0ss.



Utviklingen av en mer tidsmessig profesjonskultur er et omrade hvor vi er pa vei, pa tross
av en viss skepsis til det jeg med en spissformulering har kalt krigerkultur. Jeg har likevel
ingen illusjoner med hensyn til hvor lang tid det vil ta far dette blir et innarbeidet selvbilde
som gjennomsyrer hele Forsvaret. Basert pa historiske paralleller gjer vi lurt i & regne med
at det i hvert fall er et generasjonsprosjekt.

Forsvarets volum — forstar vi hva som dimensjonerer strukturen?

Den andre dimensjonen i Forsvarets omstilling er som nevnt innledningsvis
volumreduksjonen. Da sikter jeg ikke bare til antall enheter, men ogsa til personell og
infrastruktur — til hvor mange ansatte og vernepliktige vi har til enhver tid og hvor mange
etablissementer og leire disse er fordelt pa. Denne utviklingen har altsa i stor grad veert
bestemt av en teknologidrevet kostnadsvekst som sammen med bortfallet av amerikansk
vapenhijelp har fart til at Forsvarets volum er redusert til en brgkdel av hva det en gang
var. | motsetning til hva tilfellet var for den sikkerhetspolitisk motiverte endringen av
Forsvarets innretning — som altsa vil veere avsluttet med den gjenveerende omstilling av
Hzeren - er dette trender som kommer til & fortsette & legge press pa strukturen. Det gjar
at vi ma innstille oss pa at Forsvaret fortsatt kommer til & bli mindre. Spgrsmalet er bare
hvordan vi skal mestre det nar vi allerede er nede pa et niva som for en rekke kapasiteters
vedkommende ma beskrives som kritisk.

La det farst vaere sagt at hgyt teknologisk niva fortsatt vil vaere avgjgrende for Forsvarets
mulighet for bade & samvirke med egne allierte og hevde seg overfor en moderne utrustet
og trenet motstander. Under asymmetriske konflikter mot mer primitivt utstyrte
motstandere vil teknologisk overtak dessuten veere det som bidrar til & holde egne tap
nede, slik vi har erfart en rekke ganger i Afghanistan. Det finnes derfor intet alternativ til
fortsatt modernisering av vart materiell i takt med utviklingen. | var tid vil det farst og fremst
si en sterk videre satsing pa informasjons- og kommunikasjonsteknologi innenfor
konseptet nettverkssentrisk krigfaring.

Sparsmalet om Forsvarets volum avgjares derfor av hvor stort forsvar har vi rad til, nar
budsjettet er gitt, det faglger av den sikkerhetspolitiske situasjon hvilke kapasiteter vi skal
satse pa, og ngdvendig kvalitet falger av teknologiutviklingen. Her er altsd sammenhengen
at den teknologiutviklingen som er beskrevet, og som skaper stadig mer effektive
vapensystemer, ogsa innebzaerer en kostnadsgkning som er starre enn den ordinzere
prisstigning. Det er denne kostnadsveksten vare politikere har erkjent er en realitet, og
som de har sagt de vil kompensere i de arlige budsjetter.

Relativt uavhengig av budsjettets starrelse vil imidlertid ethvert konvensjonelt forsvar av
dagens norske type erfaringsmessig ha et optimalt balansepunkt mellom drift og
investering pa litt over 20 % til investering (materiell og EBA) og resten til drift. @ker
materiellinvesteringene utover dette blir aktivitetsnivaet og dermed treningsstandarden for
lav - synker investeringene derimot under 20 % greier man ikke & fornye materiellparken
og strukturen forvitrer av den grunn. Mitt hovedpoeng med dette er altsa at det norske
forsvarets optimale sammensetning i prinsippet er en funksjon av tre faktorer, hhv

- vare sikkerhetspolitiske utfordringer og hvilken kombinasjon av vapensystemer og
kapasiteter vi som fglge av dem har mest bruk for

- teknologiutviklingen og den kvalitet bade utstyrs- og treningsmessig som da er
ngdvendig

- den mengde av denne kvaliteten som vi dermed har rad til, gitt kostnadsutvikling og
budsjettniva. Med hensyn til budsjettnivd ma vi altsa anta som absolutt gunstigste



alternativ at budsjettet vil ligge tilnaermet fast med 1,5 % lgnns- og
priskompensasjon utover inflasjonen, med mindre det inntreffer en dramatisk endret
sikkerhetspolitisk situasjon.

Sagt med andre ord - design av den best mulige forsvarsstruktur innenfor gitte
gkonomiske rammer er i sin natur et operasjonsanalytisk problem, der man ma sgke a
finne den kombinasjon av innsatsfaktorene kvalitet — dvs materiellkvalitet og
treningsstandard - og kvantitet som innenfor budsjettrammen gir den totalt sett beste
forsvarsevne opp mot de scenarier vi ser som dimensjonerende. Av dette fglger en av de
mest krevende kjensgjerninger a forholde seg til i forsvarsplanlegningen, nemlig at nar vi
ikke har noe & ga pa mht kvalitet pa materiell eller trening, og nar budsjettnivaet samtidig
er gitt, er volumet den eneste frie variable.

Hvilke konsekvenser kommer sa dette til & fa, nar de kreftene som driver utviklingen
kommer til & vedvare? Teknologi- og kostnadsutviklingen i kombinasjon vil for det farste
medfare at forsvarsstrukturens volum vil bli ytterligere redusert. Forsvaret vil med andre
ord fortsatt matte bli mindre, selv med budsjetter der kjgpekraften er bevart. Dette fordi
teknologiutviklingen innebaerer at samme operative kapasitet konsentreres pa stadig feerre
plattformer, som hver for seg blir stadig dyrere. Utfordringen er altsa at selv om budsjetter
med bevart kjgpekraft kan bevare en viss operativ effekt, vil de ikke kunne opprettholde et
konstant antall enheter og systemer.

Redusert volum fremtvinger derfor gkt flernasjonalt samarbeid og integrasjon pga den
sakalte "kritisk masse”-faktoren. Dvs uansett hvor effektive de er, vil det for mange
systemers vedkommende bli for fa enheter til at vi far beerekraftige fagmiljger med
akseptable enhetskostnader. Det er imidlertid som papekt ingen lgsning & ga pa akkord
med moderniseringskravene for a berge en marginalt starre struktur — det er bare & gjare
seg selv operativt irrelevant. Den eneste holdbare strategi i denne situasjonen er derfor en
omfattende satsing pa flernasjonal forsvarsintegrasjon med andre sma land. Vi bgr da
fortsette & satse pa de andre nordiske land, som er like sma som oss og derfor har det
samme problem i sa stor grad at den politiske og militeere avhengighet av a finne lgsninger
blir like sterk som var. Formalet med en slik integrasjon er altsa & fa til en mest mulig
flernasjonal styrkeproduksjon — dvs alt fra felles materiellanskaffelser og logistikk til
skytefelter og stabsskoler - for & redusere kostnadene og dermed kunne beholde starst
mulig nasjonale styrker.

Den kombinerte effekt av redusert volum og gkt flernasjonalitet vil sammen med stadig
hayere kompetansekrav i forhold til mer avansert materiell ogsa fremtvinge en gkende
profesjonalisering i de mest kompetansekrevende deler av Forsvaret. Det betyr som jeg
tidligere har presisert en rekke ganger ikke at vi bar kvitte oss med verneplikten. Den er og
forblir meget viktig. Men det betyr at vi na er pa overtid med a justere dagens
vernepliktsmodell mht hvor vi bruker vernepliktige og hvor vi bruker vervede. For alle
praktiske formal betyr det at vernepliktige primaert bgr brukes i Heimevernet og i de
fredsoperative avdelingene, der bade utstyr og oppgaver er sa vidt enkle at nadvendig
oppavingstid far avdelingene kan brukes i hvert fall ikke overskrider halvparten av den
totale tjenestetid. Misforholdet mellom ngdvendig oppleeringstid og samlet tjenestetid for
vernepliktige vil ellers for en del kategorier bli enda mer meningslgst enn det allerede er,
nar mannskaper og avdelinger etter hvert ma dimittere uten pa noe tidspunkt & oppna den
ngdvendige treningsstandard for en innsatsklar enhet.

| tillegg til & innebaere en betydelig operativ og beredskapsmessig svakhet, representerer
jo dette som pavist ogsa en massiv slgsing med gkonomiske ressurser. Dertil kommer at
jo mindre Forsvaret blir, jo starre blir selvsagt behovet for at de fa enhetene vi har kan
disponeres fritt for innsats bade ute og hjemme, og til enhver tid. Begge forhold - bade
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tilgjengelighet utenlands og staende beredskap hjemme — kommer derfor til & fremtvinge
en sterkere profesjonalisering.

Bade et redusert volum og gkt flernasjonalitet fremtvinger i neste omgang ogsa flere
nedleggelser av baser og stasjoner. Dette blir ngdvendig for & avstemme behovet for
infrastruktur til styrkestrukturens reduserte starrelse og for & skape balanse mellom
gkonomi og den mengde eiendommer, bygg og anlegg vi kan vedlikeholde og fornye. Vi
ser allerede at det gkonomiske etterslepet pa den bygningsmassen vi har i dag er stadig
voksende, og det kan selvfglgelig ikke fortsette i ubegrenset tid. Dertil kommer at det
nettopp er noe av hovedbegrunnelsen for gkt flernasjonalitet & kunne redusere
infrastruktur og dermed kostnader knyttet til styrkeproduksjon i det enkelte land. En rekke
av de garnisoner og stasjoner det til na ikke har veert politisk vilje til & legge ned —
anslagsvis i hvert fall 5 stagrre etablissementer eller leire - vil med andre ord komme under
fornyet press, og vil matte forlates i lapet av de neste ti ar.

At Sjg- og Luftforsvaret i motsetning til Haeren langt pa vei er tilpasset de
sikkerhetspolitiske forutsetningene, betyr selvsagt ikke at de er immune mot de kreftene
som driver denne andre dimensjonen av Forsvarets omstilling. For Sjagforsvarets del vil
spgrsmalet veere om det blir driftsmessig mulig & beholde kapasitet innenfor alle de
maritime krigfaringsomrader vi behersker i dag, dvs a operere alle de tre fartgystypene
som da er avgjgrende — fregatter, undervannsbater og minejaktfartgyer. Her vil driften av
de nye fartgysklassene kreve sa store ressurser at spgrsmalet om hvorvidt det er rom for
fornyelse av de eldre fartgystypene raskt vil komme opp. Det vil etter mitt skjgnn da veere
en katastrofe hvis man gir avkall pa en fremtidig fornyelse av undervannsbatene, til fordel
for en umiddelbar overfaring av ressurser til overflatefartgyene. Jeg har tidligere papekt at
SKJOLD-klassen var og er en overambisigs satsing som bare tilfgrer strukturen mer av en
kapasitet vi i prinsippet allerede har, mens ubatene er en strategisk kapasitet som
ingenting kan erstatte.

Luftforsvarets stgrste oppgave i arene fremover er apenbart innfasingen av en ny
generasjon kampfly, kombinert med en sanering av stasjonsstrukturen. Fgrst og fremst ma
det avklares hva som skal vaere var ene fremtidige kampflybase, etter som viderefgring av
to baser vil ha en raserende effekt pa resten av strukturen. Ved innfgringen av F-35 ma
det ogsa tas hensyn til at disse flyene langt pa vei kommer med et integrert vedlikeholds-
og logistikksystem fra leverandgrens side. Vi ma med andre ord ta inn over oss at det
bade kan og ma gjgres radikale reduksjoner i den nasjonale logistikkorganisasjonen pa
luftforsvarssiden. Det ville veere helt ruinerende dersom neste generasjon kampfly skulle
driftes med samme konsept som i dag. Det er derfor ikke tvil om at kampflyanskaffelsen
bade investeringsmessig og med tanke pa den fremtidige drift blir et s& stort skonomisk
lzft at den i realiteten blir styrende for den gvrige strukturutvikling. Det er pa den annen
side like klart etter mitt skjgnn at et nytt hgyverdig kampfly er den kanskje viktigste
enkeltkapasitet i et moderne norsk forsvar, og at det saledes var en meget viktig og riktig
beslutning Regjeringen tok i den forbindelse.

| sum kan vi derfor allerede i dag konstatere at det gar mot et mindre, mer profesjonalisert
og mer spesialisert forsvar, sterkere integrert med strategiske samarbeidspartnere og
lokalisert p& feerre steder — dvs trenden fra de siste 8-10 &r vil métte fortsette. A tainn
over seg denne utviklingen dreier seg med andre ord om & erkjenne at sma nasjoner — i
farste rekke nasjoner med mindre enn 10 mill mennesker — i fremtiden ikke vil kunne ha
noe nasjonalt forsvar i tradisjonell forstand, dvs med hele dagens kapasitetsbredde og
med en tilnaermet ren nasjonal logistikk og styrkeproduksjon. Volumreduksjon,
profesjonalisering, flernasjonal styrkeproduksjon og tett integrasjon med andre land pa en
rekke omrader blir derfor eneste alternativ til et ukontrollert og vilkarlig bortfall av
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kapasiteter etter hvert som systemenes alder og fornyelsesbehov gjar det gkonomisk
uunngaelig. Sagt pa en annen mate — Forsvaret kommer uansett til & krympe, men det er
opp til oss om det skal skje planmessig og med bibehold av viktige operative kapasiteter
eller som et vilkarlig forfall drevet av lgpende likviditetsstyring.

Konklusjon — lar Forsvaret seg fortsatt modernisere ?

Herr formann - jeg konstaterte innledningsvis at omstillingspresset pa Forsvaret er
resultanten av to samtidige men uavhengige trender — hhv en sikkerhetspolitisk utvikling
som pavirker strukturens innhold og en teknologi- og kostnadsutvikling som i kombinasjon
med budsjettets stgrrelse bestemmer dens volum. Den sikkerhetspolitisk motiverte
omstilling er ikke fullfart, farst og fremst fordi haerstrukturen og Forsvarets
personellstruktur fortsatt i stor grad er tilpasset det gamle invasjonsforsvarets
forutsetninger. Dette er imidlertid en type omstilling som, nar den farst er fullfart, vil veere
relativt endelig, i hvert fall i overskuelig fremtid. Den teknologi- og kostnadsdrevne
tilpasningen av Forsvarets volum er pa den annen side kommet langt — men der ser vi til
giengjeld ingen umiddelbar slutt p& moderniserings- og omstillingsbehovet, fordi
drivkreftene fortsatt er sterke. Som fglge av det vil Forsvaret i arene fremover sta overfor
nye og store utfordringer som bare kan mgtes med flernasjonal styrkeintegrasjon og andre
tiltak av en type og et omfang som er uten historiske paralleller.

Jeg konstaterte tidligere i foredraget at design av den mest effektive forsvarsstruktur — gitt
et visst ressursniva og en viss trussel — er et operasjonsanalytisk problem der ulike
kapasiteter ma balanseres i forhold til hverandre ved hjelp av disiplinert tankekraft. |
forhold til de utfordringer Forsvaret har foran seg er det derfor en bekymring nar vi ma
konstatere at det i dag ikke primeert er en slik analytisk tilneermelse som fglges annet enn i
begrenset grad. Pa grunn av de mange interessemotsetninger som pavirker
beslutningsprosessene fremkommer forsvarsstrukturen fortsatt i stor grad som et slags
kompromiss mellom ulike hensyn; en ujevn blanding av sektorinteresser, folelser,
materiellarv, vanetenkning og politikk.

Den realiteten Forsvaret farst og fremst ma ta inn over seg er imidlertid at teknologisk,
kostnadsmessig og annen utvikling har forrykket det optimale balansepunktet mellom
innsatsfaktorene kapital, kompetanse og volum betydelig i lapet av bare de siste 20 ar.
Forsvarets operative evne er i dag begrenset av hva slags og hvor mye moderne materiell
vi kan anskaffe og hvilken kompetanse og dermed hvilken tid til trening og gvelse dette
materiellet krever for & holde den ngdvendige beredskap. Dersom vi insisterer pa a
beholde flere enheter enn denne begrensningen tilsier, vil den operative evnen synke med
hver ekstra avdeling — den vil ikke gke. Eksempelvis kunne Brig N som pavist holdt en
hgyere beredskap til en lavere kostnad med en vervet bataljonsgruppe enn den gjgr med
to vernepliktsbaserte. Haerens stgrste problem i dag er med andre ord beviselig ikke at
den er for liten, men at vi far sa liten operativ evne ut av den lille Haeren vi har, fordi vi
kombinerer innsatsfaktorene feil innenfor den gkonomiske rammen. Denne konklusjonen
bekreftes for @vrig ogsa entydig i en egen rapport fra Forsvarets forskningsinstitutt av april
2009, der det pavises at en styrking av Heeren mest effektivt ikke vil skje ved a gke antallet
heerbataljoner, men ved a profesjonalisere de bataljonene vi allerede har — ogsa dersom
budsjettene skulle gke.

Denne grunnleggende sammenhengen mellom innsatsfaktorenes betydning tillater jeg
meg derfor & pasta ikke er forstatt. Og i den grad det er forstatt er det meget uvelkommen
innsikt, dit hen at pavisning av dette utlgser energiske protester fra de sektorer innenfor
Forsvaret som da faler sin eksistens truet. Det har i fortid ogsa utlast kommentarer fra
politisk hold om at "generalene ma akseptere at det er politikerne som bestemmer”. Det
siste er et bekymringsfullt utsagn, etter som forestillingen om at politikerne bestemmer jo
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er en villfarelse i denne sammenheng. | realiteten er det utviklingen som bestemmer,
politikerne kan bare beslutte om de vil forholde seq til utviklingen eller ei. | den grad de
beslutter noe annet enn det utviklingen og deres egne gkonomiske rammer tilsier, blir de
relativt raskt ngdt til & beslutte noe annet. Det vil man fa bekreftet ved a lese de siste 20
ars stortingsproposisjoner om Forsvaret i sammenheng.

Disse betraktningene ma likevel ikke oppfattes som en svartmaling av Forsvarets samlede
situasjon — det ville veere helt galt. Sveert mye av det Forsvaret utfgrer rent operativt er av
meget hgy internasjonal klasse. Spesialstyrkene, Kystjegerkommandoen, Telemark
bataljon, Etteretningsbataljonen, flygere og besetninger pa alle vare fly og helikoptre,
besetningene pa vare kampfartgyer, FLOs operative logistikkavdelinger — alt dette er
enheter som beviser hver dag at de kan settes rett inn i skarpe operasjoner uten at vare
politiske oppdragsgivere behgver a se pa kalenderen for & sjekke at det de gjar ikke er
bade forgjeves og uetisk. Ei heller er det mitt budskap at Forsvaret far for lite penger,
absolutt sett. Problemet er farst og fremst at vi stadig finner det sa vanskelig a balansere
struktur og gkonomiske rammer, og dernest a bruke de pengene vi far rasjonelt. Selv nar
det er politisk forstaelse for at budsjettene ma fglge kostnadsutviklingen for & bevare
strukturen, forringes effekten av denne viktige erkjennelsen ved at man beholder en for
stor struktur i utgangspunktet. Med hensyn til rasjonaliteten i den maten vi bruker
ressursene pa er det et spesielt problem at det som i folkelige forestillinger betyr mest for
forsvar og forsvarsevne er slike stgrrelser som antall militeerleire, antall heimevernsmenn
og antall vernepliktige inne til farstegangstjeneste. Dermed skjermer politikerne disse
tingene ogsa av hensyn til den forsvarspolitiske optikken - pa tross av at disse faktorene
antagelig er noe av det som betyr minst for var evne til & handtere dagens og
morgendagens trusler.

Denne type kosmetisk prioritering har vi ikke rad til, dersom Forsvaret skal mestre de
betydelige utfordringer det har foran seg i arene som kommer. Da ma utviklingen baseres
pa en erkjennelse av de faktiske forhold — gkonomiske, fagmiliteere, sikkerhetspolitiske -
og en vilje til & innrette seq i trdd med denne erkjennelsen. Bare hvis vi lykkes med det, vil
Forsvaret kunne utvikle seg pa en systematisk og rasjonell mate innenfor de rammer og
forutsetninger vi nd en gang lever med — og dermed unnga & ende som en konsekvens av
fortlapende og akselererende gkonomisk krisehandtering.

Takk for oppmerksomheten.



