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"Och vander du dig sporjande att fa den gatan lost
Ja, vander du dig sporjande mot vaster och mot dst
D4 skall du hora vinden sussi lull och sussi lo
Fortelle var i varlden vi burde soke ro”

Arade &horare,

det ar forstds mycket hedersamt for mig att ha inbjudits halla ett anférande i detta
arevordiga forum. Att dartill tala i ett amne som manga adresserat fére mig, med
betydligt storre behorighet, formellt och reellt, har gjort det angelaget for mig, nar jag
nu ar inbjuden, att séka angreppssatt dar jag kan kanna att jag kan bidra.

Bl a darav den kanske nagot ovanliga speloppningen med en kand svensk melodi
och en kanske inte sa kand (norsk-svensk) textvariant.

Ur den utmarkta biografin av Olav Njolstad om férsvarsministern, mm Jens Christian
Hauge — en bok som min gode van och f d kollega Age Danielsen tipsat mig om infér
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detta evenemang, och jag ar Age tacksam fér det ty boken tillhandahaller stor lasning
och viktig information — har jag hamtat den av Hauge sjalv skrivna texten, forfattad i
ett mycket speciellt sammanhang, av stor betydelse for uppkomsten av det nordiska
sakerhetspolitiska monstret under efterkrigs- och kalla krigetepoken.

D& — liksom nu — var bristen pa facit och kristallkula pataglig.

Sammanhanget var de trilaterala forhandlingarna — trilateralt handlade pa den tiden
om Sverige, Norge och Danmark — om ett nordiskt férsvarsférbund 1948-49.
Forhandlingarna, nar de till sist kom till stand efter 1948 ars dramatiska handelser
(och diverse norska sonderingar framst i London), &gde rum i Karlstad, denna i de
norsk-svenska forbindelserna viktiga plats (dar jag sjalv gatt i gymnasium och gjort
varnplikt), Képenhamn respektive Oslo (pa Oslo Militare Samfund!), med gradvis
minskande sannolikhet att Sveriges respektive Norges minimikrav skulle vara mojliga
att forena.

Men redan i Karlstad karvade det, och efter att ha last Nj6lstads mycket intressanta
beskrivning av 1948 ars forhistoria, inte minst inslaget om Churchills besok, forstar
man, ocksa som svensk, mycket val varfor. Inte minst i maj 1948 skedde det ju
mycken dramatik, Moskva morrade vilt, Atlantpakten fanns inte annu, Gerhardsen
"stakk till skogs” efter att ha fatt kritik av Hauge m fl for att ha gatt de neutralistiskt
sinnade svenskarna for langt till motes i ett forberedande Stockholmsmote om
mojliga séakerhetsarrangemang. Sa norsk sida behévde — nar besoket antligen blev
av efter att ha fordrojts av den norska kungen m a a det kontroversiella Fulton-talet —
fraga den allvise Churchill till rAds om huruvida rimlig vastanknytning och tillrackliga
vastliga, i den miljon i praktiken brittiska, sékerhets- och férsvarsgarantier vore
forenliga med ett strukturerat militart samarbete mellan de nordiska (alltsa S, No, DK)
landerna; alternativt: vilka risker for sovjetiska motdrag riskerade Norge vid en formell
anknytning vasterut?

Eller hade svenskarna mojligen ratt som gjorde gallande att en vastlig
forsvarsgaranti nog skulle trada i kraft "uansett” formell, solidarisk vastanknytning, i
vastligt egenintresse, vid ett sovjetiskt angrepp. Att ett angrepp pa Sverige/Norden
skulle vara casus belli for vast. Var lag Sveriges smartgrans i fraga om balansen
neutralism-vastanknytning? Kunde neutralitet ge samma trygghet, i nordisk
sakerhetspolitisk mening, som alliansanknytning? Var lag Norges smartgrans nar det
gallde balansen mellan det som kallades "brobyggnadspolitik” ("beroligelse”) och det
framvaxande behovet av fredstidstydlig avskrackning genom tydlig, explicit
vastanknytning?

Eller fragan som ar aktuell och symptomatisk annu idag: hur férena, eller forsona,
klassisk norsk (upplevd) stravan att genom nordism dra Sverige (och Finland?)
narmare den vastallierade gemenskapen med klassisk svensk (upplevd) stravan att
genom nordism soka intressera norska vederbérande fér en mer neutralistisk
hallning. Sprakbruket ma variera éver tiden, men karnfragorna kanns igen. Norden
som sékerhetspolitiskt alternativ eller komplement.

Manga déja vu-upplevelser uppstar nar man laser om argumentation och intressen i
den miljon. Till Einar Gerhardsens "skuffelse” gav Churchill ganska karva svar pa
dessa norska trevare: "Dere bor ikke félge Sverige. Sverige bor folge Norge”, skall
han bl a ha yttrat. Till Hauge skall han ha sagt: "Sverige interesserer mig ikke, men
Norge interesserer mig. Norge interesserer ogsa amerikanerne fordi de tenker meget



pa forsvaret av Atlanterhavet og pa en Atlanterhavspakt”. | 6rat pa utrikesminister
Lange ska han, apropa dessa sporsmal, senare t.o.m. ha viskat att "Let Sweden go
to hell”(11).

Detta om den 1948 ars forhistoria som skapade betydande svarigheter infor
Karlstadsmotet nar forsvarsforbundsforhandlingarna mellan de tre landerna anda,
trots Churchills rekommendationer vad géllde respekten for Sverige, kom till stand. |
en milj6 enligt Hauge/Njolstad klavbunden av svenskarnas tilltro till neutralitet som
trygghetsvarn, danskarnas "lyriske nordisme” och norrmé&nnens framvéxande
overtygelse om nodvandigheten att ett nordiskt forsvarsférbund maste ha tydlig
vastanknytning fanns redan stora fragetecken om vari en hallbar kompromiss skulle
kunna besta. Men, skriver Njolstad, "midt i alvoret var det...rom for spdk og
vennskapelig erting”. Han fortsatter (s.419):

"For a lése opp stemningen gikk de tre delegasjonene rundt det store juletreet i
landhévdingens stue — bade Erlander og Gerhardsen hade lange armer, sa de rakk
rundt. En av sangene var "Flickorna i Smaland”. Under gangen fikk Hauge ideen til et
nytt vers. | en pause under forhandlingene neste dag, der Undén ga uttryck for store
bekymringer for alt som kunne smake av vesttilknytning, trippet den norske
delegasjonen arm i arm frem til Undéns bord, I6ftet seg pa taspissene og sang til
hans trost:” Och sa foljer versen jag citerade inledningvis. "Jeg er ikke sa helt sikker
pa om Undén og Vougt syntes dette var s morsomt”, kommenterte Hauge i ettertid.
"men Erlander syntes det var morsomt”. Detta enligt Njolstads fina bok. Sjalv
uppvuxen i Tage Erlanders Ransater i hjartat av Varmland har jag under aren pa
olika satt fatt narkannedom bade om Erlanders sékerhetspolitiska realism och hans
beromda humor. Ni kommer val ihdg hans TV-beréattelse om "Huk er, karringer &
gobber, nu ladder han om!”. Bland mycket annat.

Jag ville ta min utgangspunkt i denna skildring av 1948-49 ars sakerhetspolitiska
betingelser och vagval som lagt grunden for det nordiska sékerhets- och
forsvarspolitiska monstret under hela efterkrigstiden, och, i vasentliga delar, fram till
den dag som idag ar, trots mycket stora skillnader i den omgivande miljon. Jag
kommer att rekommendera alla sdkerhetspolitiskt medvetna svenskar jag traffar att
noga lasa Njolstads bok. Kanslan ar namligen att mycket fa i dagens Sverige, kanske
ocksa i andra nordiska lander, inkl nu aktiva forsvarspolitiker och —debattorer, bar
med sig den nédvandiga kunskapen om efterkrigstidens betingelser, om kalla krigets
hotforestallningar, om kadrnvapenbalansens uppkomst och tankevérld.

Jag vill darfor bidra med nagra egna erfarenheter av hanteringen av dessa fragor, i
olika tidsskeden, for att med det som grund fundera framat, éver vad som framover
kan vara fortsatt granssattande respektive gagneligt, pa ett nytt satt, nar det galler
svensk-norskt och nordiskt férsvarssamarbete. Temat blir da, for att citera hostens
delar av hostens debatt har i anslutning till kampflysaken: kan norrmannen stole pa
svenskene, och kan svenskene stole pa norrmannen, och vad med finnene, och
danskene? Och bortsett fran det subjektiva momentet "stole”, hur ser de nationella
och gemensamma intressena ut i dagens varld, s a olik 1948 ars, men likval ocksa
nu s a svarbedomd och s & svarforutsagbar. | nordiska, liksom andra,
sakerhetspolitiska sammanhang, handlar ju mycket om balansen mellan det
bestaende (bl a historia och geografi) och det foranderliga.

Lat mig nalkas detta forst genom att erinra om den nyss framlagda Stoltenberg-
rapporten, bestalld i somras av de nordiska utrikesministrarna pa norskt initiativ.



Uppdraget gallde att titta 25 % framat, utvecklingsmassigt, utover dagens redan
aktiva dagordning. Efter att ha lamnat 12 konkreta utvecklingsférslag, som de
nordiska utrikesministrarna sedermera uttryckt intresse for att arbeta vidare med
(senast Carl Bildt i forrforra veckans utrikesdeklaration), later Thorvald sin rapport
utmynna i ett noga formulerat férslag om en gemensam, dmsesidig nordisk
sakerhetspolitisk solidaritetsforklaring.

"En slik felleserklaering fra de nordiske regjeringene vil muliggjore et langt tettere
militaert samarbeid enn det som er tilfelle i dag”, skriver han pa s. 40. "Mitt
utgangspunkt er at en erklaering ma gis en form som gjor at den ikke kommer i
konflikt med de forpliktelser de nordiske landene har patatt seg gjiennom FN, EU og
NATO. Ved a muliggjore et tett militaert samarbeid vil erklaerringen legge en viktig
grunnlag for a styrke de nordiske landenes evne til & oppfylle sine forpliktelser og
stille ressurser til disposisjon for disse organisasjonene. Et slikt samarbeid vil komme
i tillegg til, og ikke i stedet for, de nordiske landenes eksisterende utenriks- og
sikkerhetspolitiske forankring.”

Se dér senaste nytt i utvecklingen av den nordiska sakerhetspolitiska diskurs vars
grunder lades 1948-49 varifran mycket av huvudfragorna kanns igen, trots de stora
forandringarna, trots manga "ups and downs”, i den omgivande sakerhets- och
forsvarspolitiska kontexten och i den inomnordiska diskursen. Det nya ar val framfor
allt dels att Finland (och &ven Island) nu, sedan lange, finns tydligt med pa banan —
Finland och grundlaggande svenska hansyn till Finlands intressen (knappt omnamnt i
Njolstads bok!) var da och har alltid varit en barande balk i svensk sakerhetspolitik,
dels att EU tillkommit som aktor och arena, dels att den forsvarspolitiska utvecklingen
tillfért nya samarbetsincitament, och dels att det allmanna nordiska samarbetet
tillférts ny substans och motivation genom faktorerna globalisering, energikris,
klimatkris och, nu senast, den ekonomiska krisen. Och dels forstas aven inriktningen
mot aktivt deltagande i internationella missioner av allehanda slag, militart och civilt.

Men strikt sakerhetspolitiskt, fortfarande samma dmtaliga balansgang mellan det
nationella, det nordiska och det allianspolitiska. Och numera det "europeiska”.
Samma kanslighet nar det galler att formulera riktlinjer for nordisk sakerhetspolitisk
solidaritet ("kan vi stole pa...") i forhallande till respektive allianstillhérigheter.
Sveriges klassiska s k "beroringsangest” vad galler NATO-medlemskap har fatt
sallskap av en motsvarande beréringsangest i Norge vad géller EU. Om detta kan
flera resonemang foras parallellt, men viktigast ar, anser jag och manga med mig,
Jonas Gahr Stores formel om "den variabla sékerhetspolitiska geometrin”, som en
tillgang som ger dppningar och mojligheter, snarare an hinder och granssattande.
Komplementaritet ar nyckelordet. Men for oss som varit med lange finns som sagt
mycket av déja vu i allt detta. Jag ska senare ge nagra exempel.

I den "unilaterala” svenska doktrinutvecklingen tillkom ju i somras en svensk variant
av Stoltenbergs tankta nordisk/multilaterala skiss, en svensk variant som kanske inte
verkar sa omstortande for en internationell publik men som i den svenska
tankevarlden a la 2008/9 ar nog sa signifikant, och relevant for en tankemassig
jamforelse med hur den multilaterala ambivalensen sag ut pa Hauges tid, bl a i
Karlstad. Den svenska regeringen presenterar i dagarna en inriktningsproposition om
det svenska forsvaret — ytterligare stora och starkt kontroversiella férandringar av det
svenska forsvaret ar att vanta — och denna proposition baseras vasentligen pa
arbetet i en tvarpolitisk parlamentarisk forsvarsberedning som i sitt sista/senaste



betankande av i somras (nagon manad eller tva fore Georgien-handelserna) skrev
ihop sig 6ver partigranserna om féljande:

"Sverige kommer inte att forhalla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle
drabba ett annat medlemsland eller nordiskt land. Vi férvantar oss att dessa lander
agerar p4 samma satt om Sverige drabbas.”

Sa langt var det ett citat av tidigare betankande. Det allméanna sprakbruket paminde
om allméngods i EU-sammanhang och dven om Sveriges politiska sprak i
forhallande till Baltikum. Det nya var att spraket nu inkluderade alla nordiska lander,
saledes inklusive NATO- men icke-EU-landet Norge. Beredningen fann dock skal att
ett halvar senare, i somras, i ljuset av varldsutvecklingen och den svenska
forsvarsdebatten, precisera detta nagra steg vidare:

"Detta innebar att Sverige kan bidra med militart stdd vid kris- och konfliktsituationer.
Vi ska kunna och vilja hjalpa varandra i handelse av olyckor, kriser eller konflikter och
med relevanta formagor. Sverige ska mot bakgrund av detta bade ha férmaga att ta
emot och ge militart stod. Solidaritetsforklaringen tar sin utgangspunkt i insikten att
de mest allvarliga kriserna som kan drabba vart land och region kommer att ta saval
civila som militara resurser i ansprak.”

Beredningen fortsatter darefter med att foresla utgangspunkter for ett fordjupat
nordiska forsvarssamarbete och att ange inom vilka omraden det utgor ett sarskilt
svenskt intresse att samarbetet utvecklas.

Det ar mojligt att Thorvald Stoltenberg sag — eller ser - for sig att ett genomférandet
av hans operativa forslag, i olika takt och mahanda olika landerkombinationer, skulle
forutsatta nagon form av motsvarande, doktrinmassig ram, eller bas, eller paraply,
men da pa gemensam nordisk niva, bade for att legitimera verksamheterna och
markera deras inbdrdes sammanhang och for att explicit fortydliga just
komplementariteten i forhallande till landernas befintliga alliansataganden. En
nordisk solidaritetsforklaring.

| varje fall finns nu, 2009, dessa tankar om eventuellt nédvandiga
doktrinfortydliganden, kanske som en nordisk variant av den just nu diskuterade
svenska solidaritetsforklaringen, tilsammans med en upptrappad diskussion om och
planering avseende ett utdkat nordiskt forsvarspolitisk samarbete, baserat inte minst
pa vara forsvarschefers genuina stravan att pa detta omrade gora en
sakerhetspolitisk dygd av en teknologisk och férsvarsekonomisk nédvandighet, i en
tid da efterfrdgan péa nordiska bidrag till varldens behov av stabilitets- och
fredsbevarande insatser utdvar ett valdsamt politiskt tryck och samarbete utgor det
enda svaret. Samtidigt som mer klassiska geopolitiska forhallanden i vart naromrade,
paminnande om de som fanns pa Hauges, Gerhardsens och Erlanders m fl nathinnor
vid kalla krigets inledande skrackskede, pa nytt borjat géra sig gallande. De nordiska
regeringarnas politiska sprak talar nufortiden om att ett narmare nordiskt samarbete
ocksa inom sakerhets- och forsvarspolitiken ar bade onskvart, mojligt och
nodvandigt. Men hur langt och i vilken takt? Vad granssatter, idag och framover? Vad
betyder (det framvaxande) solidaritetstankandet i termer av den hardare
sakerhetspolitiken?

Jag behover har ta ny sats i historien.
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Utfallet av alla dessa samtal och forhandlingsuppkast och sangstunder 1948-49 blev
- samtidigt som det kalla kriget lade sin kalla hand 6ver den europeiska och
transatlantiska tillvaron, i och med att ocksd Sovjetunionen skaffade sig karnvapen
och den mer eller mindre stabila karnvapenbalansen blev fredens priméra hopp - ett
lage som for Sveriges del innebar den framvaxande doktrinen om alliansfrihet i fred
syftande till neutralitet i krig, byggt pa ett starkt forsvar och en stark inhemsk
forsvarsindustri, darvid inte minst flygindustri. Det arv som komplicerar svensk
férsvarsomstallning &nnu idag.

Under 50-talets villkor, med inslag som vi minns av allvarliga militdra och
underréattelseincidenter i forhallande till ett hotfullt Sovjetunionen, gallde det alltsa for
oss att backa upp var neutralitetsstravan med ett starkt, trovardigt totalférsvar. En
egen avskrackningsformaga. Samtidigt var det uppenbart for den tidens ledare att
enbart militar avskrackning inte var tillrackligt; vi maste ha en planering ocksa for det
fall dar den militara avskrackningen (och respekten for var neutralitetslinje)
misslyckades och vi faktiskt stalldes infér angrepp och ockupationshot. Déarav allt det
som senare studerats i offentliga utredningar om strangt hemlighallen planering i fred
for att framja maojligheter till hjalp vasterifran i handelse av sovjetiskt anfall. En kanslig
sak i den svenska sakerhetspolitiska trovardighetsbalansgangen. Aven
Njolstad/Hauge berattar i boken om inledande kontakter 6ver Kélen om arendet "Stay
behind”.

Sven Andersson har berattat for mig om hur man tankte i det svenska inre kabinettet
pa den tiden. Karnvapenhotet kandes 6vervaldigande, och facit och kristallkula
saknades som sagt. NPT-tdnkandet, att varlden kunde bli sdkrare om lander som
Sverige med den tekniska kapaciteten uttryckligen avstod fran att skaffa eget, fanns
inte annu. Alltsa var det nodvandigt att aven en liten, neutralitetsstravande stat som
Sverige borde skapa en egen, autonom nuklear avskrackningsformaga, om en
fortsatt neutralitetslinje skulle vara hallbar. Det som inte var mojligt i 50-talsmiljon
blev sedan mdjligt i 60-talsmiljon, da varlden och Gst-vastforbindelserna borjade
kannas mindre instabila och mindre farliga: att vanda pa resonemanget och i icke-
spridningstermer presentera icke-innehav av karnvapen som en sakerhetstillgang
snarare an en brist. Non-possession lika med non-targeting, hoppades och trodde
man.

Jag bor har forklara att tungviktaren i svensk socialdemokratisk efterkrigshistoria,
forsvars- och utrikesministern Sven Andersson, efter sin pensionering atog sig flera
tunga utredningsjobb, varav ett var som ordférande i 1982 ars
Ubatsskyddskommission m a a dramatiken i de svenska skargardarna vid en tid da
slaget om det kalla kriget skulle komma att avgoras — oklart hur. Da. Jag var
kommissionens sekreterare och larde mig mycket i manga och langa samtal med
Sven inom ramen for detta utsatta utredningsjobb i upphetsad omgivande politisk
miljo.

Sa smaningom etablerades bilden av "den nordiska sékerhetspolitiska balansen”.
Begreppet myntades i forsta hand av Arne Olav Brundtland. Det var som begrepp
inte helt okontroversiellt. Vissa forstasigpaare i Sverige, kanske ocksa Finland,
féredrog det mer harmlésa och egentligen normativa uttryckssattet "den nordiska
stabiliteten”.

| detta lag dels en verklighetsbeskrivning. Ett monster hade utvecklats i Norden
genom samverkan och samspel mellan de nordiska landernas sakerhetspolitik var for



sig. | den resulterande helhetens mitt lag Sverige med sitt starka forsvar och sin
neutralitetslinje (féremal for mycket sakerhetspolitiksprakligt finlir genom aren som vi
sett), 6ster om Sverige fanns Finland med sin VSB-paktsstyrda relation till den store
grannen i 6ster men med sin stravan, med fink&nsligt och lyhért svenskt stod, att
styra undan fran dessa bindningar, och vaster om oss fanns Danmark och Norge,
NATO-anslutna forvisso, men pa villkor (férhandslagring, karnvapenutplacering,
ovningsgeografi och annat) som innebar sadkerhetspolitiskt signifikanta
begransningar, for den nordiska helhetens skull. Resultatet av summan av dessa
nationella nordiska bidrag, menade vi, bade som beskrivning och som norm, var dels
ett matt av stabilitet i vart omrade, dels en begransad supermaktsnarvaro intill oss, i
fredstid. Ett nordiskt bidrag inte bara till freden i Norden utan ocksa till freden i
Europa som helhet.

Verkligheten och synséttet lade ocksa grund till en delvis ny respekt for varandras
sakerhetspolitiska linje, de nordiska landerna emellan. Norges NATO-tillhorighet
kunde, t ex, pa den grunden beskrivas som en tillgang for Finland. Liksom Norges
och Danmarks sjalvvalda begransningar i allianstillhérigheten.

Men Brundtland gick ett steg langre och talade, mer dynamiskt, om "balansen”, alltsa
ocksa om risken for balansrubbningar och att stabiliteten kunde vara sarbar for
stotvagor tvars igenom Norden till f6ljd av utvecklingar pa nagot visst frontavsnitt — att
saledes till exempel forvecklingar i det finsk-sovjetiska forhallandet skulle kunna fa
foljder for norsk forhandslagringspolitik. Eller att karnvapendynamiken och talet, ofta
framhallet fr o m 70-talet, om Nordatlantens och Nordeuropas 6kande strategiska
betydelse kunde tdnkas gtra det mer, snarare &n mindre, troligt att ett europeiskt krig
skulle inledas i vara trakter, delvis pa grund av den laga supermaktsnarvaron initialt,
med atféljande frestelser att redan i fred forbereda "forst pa plats” vid ett krigsutbrott.

| detta ligger naturligtvis mycket av den svenska ubatsfragans , realiteter, psykologi
och dramaturgi, tidigt 80-tal.

Men jag vill har namna nagot annat som ocksa intraffade tidigt 80-tal, med omedelbar
relevans for mitt tema som helhet och &mnet den nordiska balansen. Temat ar
nordisk karnvapenfri zon, man kan tala om nytt vin i gamla Hauge-laglar. For svensk
del kopplar vi denna fraga till Olof Palme och hans andra initiativ pa den tiden om en
karnvapenfri korridor i Europa, och ubatsfragan. Och Carl Bildt som i detta skede dok
upp som ung, oradd utmanare av socialdemokratisk sakerhetspolitisk hegemonism.

Den nordiska karnvapenfria zonen var som initiativ, om jag minns rétt, Arne Olav
Brundtlands paradexempel nar han ville problematisera den nordiska
sakerhetspolitiken genom sitt begrepp den nordiska balansen. President Kekkonen
mottar saledes, i Vladivostok, ett foérslag om upprattande av en sadan zon, ett av
manga sovjetiska utspel i den tidens karnvapenpolitik. Detta far ringverkningar for de
ovriga nordiska landerna. Som jag minns det driver norska Ap fragan en tid, men da i
oppositionsstalining. Ater i regeringsstéallning ar det annat ljud i skallan; varfor skulle
Norge (och Danmark) avsta fran den amerikanska karnvapengarantin? Olika signaler
fran Finland.

Hursomhelst. Zonfragan fanns tydligt och klart och maste utredas. Jag deltog sjalv i
en UD-utredning i arendet 1981-82. Resultatet, sommaren 1982, fore valet, kallades
"grona boken”, och utandades betydande skepsis betraffande zontanken som nagot
som det skulle i Sveriges sakerhetspolitiska intresse att sjalv driva. Zontanken stérde
den nordiska stabiliteten, och balansen. Sverige kunde inte garna begara av Norge
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och Danmark att avsta fran sin del av det amerikanska karnvapenparaplyet, utan att
fa nagot i gengald, annat an mojligen sovjetiskt gillande grymtande. Det var inte i
Sveriges intresse att grannlanderna Norges och Danmarks alliansanslutning
forsvaras eller problematiseras. Jag tycker minnas liknande tongangar sedermera
fran ledande finska foretradare.

Men i och med riksdagsvalet hosten 1982 atertog Palme och socialdemokraterna
den, tillfalligt utldanade, ledningen. "Grona boken” gdmdes undan och nu blev det, en
tid, officiell svensk politik att framja zon-, och korridor-tanken. Jag fick, nytilltradd pa
ambassaden i Madrid, i uppdrag att forfatta en "gul bok”(UD informerar) i amnet, med
instruktion av en nedrustningsbyrachef att det av skriften skulle framga att det var i
Norges "objektiva” sakerhetspolitiska intresse att den karnvapenfria zonen i Norden
kom till stdnd. Jag valkomnade att min chef, ambassador Craafoord, beslutade att jag
inte hade tid for denna extrauppgift. For svensk del forsvann zonfragan ratt snart
darefter fran dagordningen, dels till félid av den uppseglande ubatsfragans
predominans och dels genom att svensk sida kunde konstatera den
sakerhetspolitiska skillnaden mellan Ap i oppositionsstallning och Ap i
regeringsstallning.

For min del var det tidiga 80-talets i ovrigt praglat av KESSE-arbetet, foretradesvis
just i Madrid. For var del handlade det da mycket om arbetet i den s k N+N-gruppen,
alltsa den delvis bisarra kretsen av brobyggarvilliga neutrala och alliansfria lander
som befanns nyttiga som managerare av de avspanningsstravanden ¢st-vast hade
Overlevt det stora bakslaget i form av Sovjets mindre valbeténkta invasion av
Afghanistan. Norge spelade i den miljon en liknande roll i NATO som Sverige
spelade i NN-kretsen. Vi samarbetade intensivt och jag har fran det arbetet goda,
tacksamma minnen av Leif Mevik, Torbjorn Froysnes, Jakken Lian och Kai Eide. M fl.

Fullféljande min trad vill jag nu hoppa lite i tiden och skriva fram till den tidiga 90-talet.

Jag hade dessférinnan fatt rollen som "det svenska totalforsvarets standiga
sekreterare”, sekreterare alltsa i 1982 ars ubatsskyddskommission, huvudsekreterare
i 1984 ars forsvarskommitté, kanslichef i riksdagens forsvarsutskott,
huvudsekreterare i 1988 ars forsvarskommitté, ater kanslichef i FoU — och, som om
detta inte vore nog, statssekreterare i forsvarsdepartementet (91-94). Det handlade i
dessa roller om att medverka i att omforma bade sakerhetspolitiken i relevanta delar
och forsvarspolitiken till de villkor som framtonade i omvarlden genom det kalla
krigets 6vergang till ndgot ovisst och nytt.

Vi var vid denna tid ett gadng nordiska statssekreterare, fast titlarna varierade, som
hade nara och konstruktiv kontakt. Det var "kanslichef” Aimo Pajunen i Finland, det
var "departementschef’” Michael Christiansen/Anders Trollborg i Danmark, det var
"departementsrad” Age Danielsen i Norge och sé& jag, med titel statssekreterare. Vi
atfoljde vara statsrad pa nyttiga nordiska forsvarsministerméten men vi hade ocksa
ett eget, kompletterande besoksutbyte och samarbete. Nagot av det kanske var
nagot fore sin tid. Observera att detta innan EU-fragan kom att i ndgon man innebara
en ny separation. D& tycktes utrymmet for breddat och férdjupat nordiskt samarbete
narmast granslost. Som nu!?

Det handlade da bade om forsvarsmaterielsamarbetsfragor och om sékerhetspolitisk
oppenhet, och mycket mer. T ex bjéd Age Danielsen Aimo och mig pé en resa i
nordmiljo, Lofoten och Bodo, inkl Reitan, det senare veterligen férsta besok langst
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inne i berget utanfor allianskretsen. Jag ville bjuda Age p& motsvarande dppenhet s&
jag tog honom till marinens analyscentrum i Berga. Senaste nytt pa ubatsjaktfronten
var vid den tiden att marinen, med ny sonarutrustning, uppfangat undervattensljud
med tydlig dopplereffekt. "Antligen”, hade davarande svenske OB Bengt Gustafsson
sagt nar den tidens jakt pa indikationer och harda fakta gav i utdelning ett ljud som
aven en lekman tyckte sig kunna begripa. Alltsa fick Age komma med och lyssna pé
detta ljud. Ett problem uppstod dock ett antal manader senare; vid ett tillfalle nar ett
speciellt avlyssningsfartyg hade kommit ljudkéllan, med dopplereffekten, séardeles
nara kunde besattningen plétsligt med egna 6gon se en mink krypa upp ur vattnet
dar undervattensljudet slutade. Age kan intyga att jag var valdigt snabb med att ringa
honom nar jag fatt del av denna upptackt. Det var viktigt att han kunde "stole” pa mig.
Han behdvde fa nyheten av mig, ingen annan.

Om inte tiden gick ifran mig skulle jag kunna beratta motsvarande episoder fran mitt
flitiga besoksutbyte bade med Aimo och med Anders. | Aimo Pajunens fall fanns
dock intrikata inslag; han var motpart i Finlands datida "kampflysak”, den som till
svensk "skuffelse” ledde till att Finland ratade det da ofardiga Gripen-planet och i
stallet, fullt forstaeligt for sakerhetspolitiskt insiktsfulla svenskar, satsade pa F18
Hornet. Detta apropa déja-vu. Likval: det nordiska samarbetet da handlade i hog
grad om att pa ett nytt satt skapa fortroende i en ny situation, i en ny osakerhet.

Jag stupar nu pa uppgiften att i samma svepande tag summera 90-talet och det
begynnande 2000-talet. Lat mig bara saga att for svensk del den tiden,
sakerhetspolitiskt sett, vasentligen handlar om var EU-anpassning, inklusive var
stravan att medverka till att géra ett utvidgat EU till en vass och relevant fredsfaktor,
foretradesvis pa Balkan, oandliga diskussioner om sakerhetspolitiska konsekvenser
av WP och Sovjetunionens sammanbrott -och quo vadis NATO? - och var
synnerligen omfattande och inte séllan smartsamma och politiskt kontroversiella
omstallning av férsvaret, inom oférandrad ekonomisk ram, fran ett stort och brett
invasionsforsvar ("totalforsvaret”, "folkférsvaret”) till ett i tid och milj6 relevant
insatsforsvar, det senare inte olikt omstéallningsprocessen i Norge. Och detta ju en
utgangspunkt for Sverre Diesens och Hakan Syréns produktiva och kreativa
samarbete.

Med de politiska villkor som géller i Sverige uppstod efter statssekreterararen for min
del ett skede da jag sysslade med allt annat an statlig svensk sakerhets- och
forsvarspolitik. Sa, nar jag atervande till den branschen i och med tilltradet som
ambassador i Oslo kunde jag snabbt konstatera: sa likt och anda sa olikt! Eller pa ren
svenska: Plus ca change, plus c’est la meme chose! De sdkerhetspolitiska
utgadngspunkterna igenkannbara fran Hauges tid, men de réd-grona i Norge hade
tillsammans med de bla-gréna i Sverige, detta senaste lappkast i det
sakerhetspolitiska umganget, sagt sig vilja astadkomma ett kvalitativt lyft i de svensk-
norska och nordiska forbindelserna, pa olika plan och omraden. Inte bara
forsvarscheferna hade velat gora sékerhetspolitisk dygd av forsvarsekonomisk
nddvandighet. Det nu sakerhetspolitiskt méjliga, jfr "geometrin”, hade blivit starkt
onskvart, behovet av militara och civila fredsinsatser varlden 6ver, under olika hattar,
hade gjort &n tatare myndighetsdialog behévlig. Carl Bildt hade satt viktiga ord pa en
svensk stravan att tillsammans med Norge och 6vriga grannar reaktivera ett
nygammalt politikintresse fér nordomradena, Barents saval som Arktis. Det politiska
bestksutbytet var tatt. Ytterligare steg hade tagits, och skulle tas, for att justera, d v s
Oppna upp, den svenska sakerhetspolitiska doktrinen. En rejalt kravande, positiv,
dagordning.



10

Och i allt detta fanns "kampflysaken”: att den réd-grona regeringens behov av att
Oppna upp for konkurrens och process hade skapat en, tidigare utesluten, mdjlighet
for svenska Saab att engagera sig i Norge for att framja sitt stridsflygplan Gripen.
Saabs unikt seriésa satsning pa Norge-affaren backades upp av ett artikulerat
svenskt regeringsintresse. Alla insatta insag efter hand dels att saken var av
gigantiskt stor betydelse for Sverige, av bade sakerhetspolitiska och industriella skal,
dels att saken var gigantiskt viktig for Norge, ett synnerligen grannlaga langsiktigt
vagval (igen denna déja vu- upplevelse), och dels att Norges val skulle vara av stor
betydelse for méktiga intressen ute i varlden, maktigare an lilla (som det heter i
dagarna, efter senaste BNP-jamfdrelser) Sverige, sota bror.

Jag har, som bekant, som svensk ambassador hallit en 1&g profil i denna fraga; det
har naturligt nog ankommit pa berord industri och berord regering att ansvara for
framjande (fore) och kommenterande (efter). Nar jag nu finner det hogst onaturligt att
inte har anda gora vissa kommentarer, med mindre borde jag inte sta har alls, kan
jag dock inskranka mig till att referera till vad som nu sagts pa officiell svensk sida.
Att berdrda svenska och svensk-norska industrikretsar blev bestdrta och bedrévade
ar en sak. Nar det galler officiella svenska kommentarer, primért av férsvarsminister
Tolgfors i Sélen och i olika intervjuer, finns skal att forst erinra om att svensk sida
konsekvent genom processen framhallit att Norges beslut ar Norges beslut, och att
fattade beslut ar fattade beslut, och att vi godtagit premissen att kampflyarendet
hanteras separat fran och oberoende av 6vriga férsvarssamarbetsarenden. Och att
deltar man fa far man rakna med att kunna férlora.

Sedan detta ar sagt, och aven sedan narmare informationer och foérklaringar givits till
behdriga instanser i Sverige, kvarstar likval bilden av en officiell svensk "skuffelse”.
Inte betraffande landervalet som sadant; det ar som jag framholl i det mer historiska
perspektivet, ett svenskt sakerhetsintresse att Norge, liksom Sverige, har goda
forbindelser med USA. Daremot forvanades vi storligen dver vissa brister i
transparens under resans gang, apropa "stole”, och éver den gentemot uppenbara
svenska intressen okansliga beslutspresentationen och vissa argument som darvid
anvandes, framst betr kostnadsjamforelsen, det sista en i dagarna pa nytt
aktualiserad fraga. Det tycks vara ett empiriskt faktum att ingen i Sverige, ens efter
overford exegetik, forstar hur norska forsvarsexperter och finansiella
kvalitetsgarantorer kommit fram till siffror betr Gripens kostnadsbild som vida
overstiger vad Saab och FMV haller for sant och rimligt. Kontentan blir ju att svensk
sida framstar som tydliga nettoforlorare pa att 6verhuvudtaget ha deltagit, medan
norsk sida ensidigt gagnats av samma sak. Detta slags nollsummespel — och denna
brist pa 6ppenhet — kdanns en aning malplacerat i dagens nordiska sékerhetspolitiska
miljo.

Vem vet, om, sdger om, det norska beslutet skulle visa sig innebara borjan till slutet
for Saab som flygindustri och Sverige som flygindustrination — vilket i termer av min
framstallning har knappast kan séagas ligga i Norges sékerhets politiska intresse - sa
kanske Norge i ett nasta skede far sallskap med ett Sverige, nu utan egen
flygindustri, som ocksa star i kon for att fa slutliga besked om vad JSF eller nagot
annat flyg, amerikanskt eller europeiskt, faktiskt kostar. | man av tillganglighet. Det ar
ju som bekant ingen enkel sak for ett litet land att underhalla och vidareutveckla en
egen flygindustri.
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Men det svensk-norska och nordiska forsvarssamarbetet maste vila pa och utga fran
reella sakerhetspolitiska och identitetsmassiga grundvarden i en fortsatt svarbedomd
omvarldsutveckling. For illusioner och inrikespolitiskt grundade bombasmer eller
moralismer finns inte plats, nu lika lite som 1948-49, eller 1982. Facit och kristallkula
saknas fortfarande. Oppen, fordjupad sékerhets- och forsvarspolitisk dialog mellan
vara lander, oavsett regeringarnas fargkombinationer blir desto viktigare. Den
verkliga, harda sakerhetspolitiken borde, i mindre grad an vad visats upp under aren,
finnas med fullt ut, oberoende om man sitter i regering eller i oppositionsstallning.

Desto angelagnare ocksa att ta fasta pa det samarbete som grundar sig pa genuint
nationellt egenintresse. Méjligen saknas annu sékerhetspolitiska forutsattningar for
att ta stora Kliv i utvecklingen av det férsvarspolitiska samarbetet. Desto angelagnare
da att ta manga, liksom salamitaktiska, smasteg.

Jag konstaterar som Thorvald Stoltenberg och alla andra att det i dagens lage finns
en mangd sma och medelstora steg, steg som naturligen, efter vederborlig
tillvanjning, leder till nya steg. Thorvald har nu sjalv foreslagit 12 ganska stora steg,
plus en for dessa steg legitimerande doktrinchapeau. Vara forsvarschefer har bidragit
med stor samarbetssubstans, en substans som det nu arbetas seridst med i
departementen, samtidigt som samarbetet breddats till att inkludera hela den
nordiska kretsen, hela tiden med markoren att detta inte stéller i fraga existerande
alliansanknytningar utan handlar om komplementaritet, i allas, inkl alliansernas,
intresse. Detta grundas i iakttagelsen, gjort av Thorvald och manga andra, att sma
och medelstora stater inte har en chans att uppratthalla sin forsvars- och darmed
ocksa sakerhetspolitiska relevans och bidragsférmaga, och darmed trovardighet, om
det inte sker i samverkan med narliggande och likasinnade. Ingen tror val att detta
arbete, denna nya generation av samarbete, kommer att marschera i ilfart —
svarigheterna och hindren &r manga — men i gengald finns en hallfasthet i
utvecklingspotentialen som mer realistiskt aterspeglar mojligheter och realiteter i
tiden.

Bortsett fran alla olikheter i de sakerhetspolitiska miljoerna 1948-49 jamfort med
2009, mojligen kan det nu framvaxande forsvarssamarbetet bli nagot av det som hrr
Hauge, Lange, Gerhardsen, Hedtoft, Erlander, Undén, m fl, kanske hade kunnat
uppnd i Karlstad, Kdpenhamn och har i OMS i Oslo, om inte identitets- och
garantifragornas oforenlighet hade blockerat.

Sveriges intresse for att vidareutveckla det nordiska samarbetet, och det nordiska
forsvarssamarbetet, kan forvantas i dagarna komma till nytt uttryck nar en ny
inriktningsproposition for det svenska forsvaret skall laggas pa riksdagens bord.
Detta intresse ar grundat pa egenintresse och tillats inte stéras av nagon princip om
det basta som det godas fiende, om ni kanner till detta uttryck. Och om ni férstar vad
jag menar.

Sveriges formaga att tanka och agera i komplementaritetstermer, i vart fall nordiskt
vs europeiskt, kommer dock att detta ar sattas pa harda prov genom vart
ordférandeskap i EU, och det i en tid d& EU skall igenom en stor omstallning fér egen
del och dartill hantera en mangd utmaningar och kriser, kanda och okanda. Aven pa
EU-planet saknas facit och kristallkula.

Jag tror alltsd, likval, sammanfattningsvis, att det nordiska forsvarssamarbetets bord
kommer att finnas manga verksamheter och anrattningar, beska som séta, men
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aldrig ointressanta, aren framover. Jag har i det foregdende mellanlandat pa tre

narliggande begrepp, "den nordiska stabiliteten”, "den nordiska balansen” och, i
anslutning till senaste doktrintrevare, svenskt och nordiskt (Stoltenberg), "den
nordiska solidariteten, nu alltsa i sakerhetshets- och forsvarspolitisk bemarkelse.

Mycken operationalisering aterstar betr detta senaste begrepp.

Men jag vill i detta sammanhang tillfora ett fjarde begrepp: "varumarket Norden”.
Detta har pa senare tid omnamnts framst i samband med Nordiska Ministerradets
och Nordiska Radets nyvunna konfidens att Norden, inom en mangd politikomraden,
har mycket att erbjuda i en globaliserad tid, att Norden maste fordjupa samarbetet for
att havda det egna varumarket i globaliseringens — och numera ocksa finanskrisens —
konkurrensforhallanden.

Med detta vill jag ha sagt att fordjupat nordiskt samarbete ar sakerhetspolitiskt mojligt
och angelaget ocksa pa omradet civil internationell krishantering. Med utgangspunkt
fran mitt forra jobb som chef for och grundare av Folke Bernadotteakademin i Sverige
har jag, da som nu, sett en stor potential for strukturerat nordiskt samarbete ocksa pa
detta omrade, baserat pa varumarket Norden. Jag ar darfor glad 6ver att Thorvald
Stoltenberg, liksom f 6 Ahtisaari nar han var har och lat sig kronas, fangat upp detta
element och har konkret forslag pa detta omrade. Skonhetstavlingar kan vara bra att
ha, men ett ndrmare samarbete skulle ge patagligt mycket storre effekt, och
synlighet. Om detta finns mycket att saga, i annat sammanhang.

Kéara ahorare,

Jag gratulerar Norge till alla storartade segrar under vintersportsdsongen. Jag
uppfattar det som en vanlig handling att ni i alla fall &t oss vinna Vasaloppet.

Den sang jag hade tankt avsluta med far utga, dels eftersom jag inte kunde komma
pa nagon lamplig, dels eftersom min tid definitivt ar ute.

Tack for uppméarksamheten.



