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1 Innledning

Med St.prop.nr.45 (2000-2001) har Regjeringen fisgh for Stortinget planer for en
omfattende omorganisering av Forsvaret. Om et @areater skal Stortinget avslutte
sin behandling og fatte vidtrekkende vedtak. Deanhir hensikt & gi en oppsummering
av de overordnede saksforhold og avveininger sotavine rammen for Stortingets
vedtak. Jeg skal fgrst knytte noen kommentareetite proposisjonen, dernest belyse
et par forhold i utviklingen pa lengre sikt, ogksimme inn pa noen spgrsmal som har
veert fremme i debatten rundt proposisjonen. Titt slkal jeg utdype kravene som ma
oppfylles i den videre behandlingsprosessen fpr@osisjonens mal skal kunne
realiseres.

2 Proposisjonen
Et giennombrudd for realisme

Farst noen ord om proposisjonen som helhet. Likketherske tvil om at
St.prop.nr.45 representerer et giennombrudd foealistisk forsvarsplanlegging. Den
legger opp til at ambisjonene for Forsvaret avstesifor det farste mot Forsvarets
naveaerende situasjon, og dernest mot de bevilgnengem med sannsynlighet kan
forventes. En slik realisme har som kjent ikke Viearakteristisk for en rekke av de
planer for Forsvaret som tidligere har veert foreiBigrtinget. Proposisjonens
realisme medfgrer krav til dem som vil fremme aevile forslag. Forslagene ma
veereendringsforslag, som respekterer ngdvendighetdratanse mellom utgifter og
inntekterDet er kanskje for meget forlangt av representanter alle seerinteressene
innenfor og utenfor Forsvaret som hittil har ladrd fra seg, at de skal akseptere
ngdvendigheten av a planlegge innenfor en overotumsjettramme. Men det er
tvingende ngdvendig at gyldige budsjettrammer fespes pa veien mot de endelige
vedtak, dersom vi skal komme ut av det alvorligeforhold mellom mal og midler
som er arsak til dagens problemer i Forsvaret.

Kritikere hevder at proposisjonen legger opp tireduksjon av forsvarsbudsjettene,
og som resultat av dette, en raserende nedbygygifgravaret. Begge pastandene
beror p& misforstaelser. Forsvarsbudsjettene fitardlt redusert gjennom 90-arene.
| proposisjonen slas det fast at budsjettet foi9li9®ell kroneverdi 1a 8% lavere enn
budsijettet for 1990, nar utenlandsoperasjonendekes. Dersom vi holder
omkostningene ved utenlandsoperasjonene utenforetiaksjonen sett i forhold til
det nasjonale forsvaret veert ca 20%. Nar proposisjdegger til grunn en



stabilisering av forsvarsbudsjettet pa ar 20004 nieelle kroner, er dette sadledes
ikke et forslag om en budsjettreduksjon, men edlégy oma stanse en reduksjon i
reelle kroner som har pagatt i ti ar.

Nar det gjelder de omfattende reduksjonene av Boesy struktur som proposisjonen
legger opp til, er det misvisende a fremstille fagene som om de fremsettes og skal
tas stilling til pa fritt grunnlag. Det er ikke klat det na skal avgjares om
haeravdelinger, fartayer og fly er overfladig@aduksjonene er en ngdvendighet som
falger av tidligere ars beslutningevi har giennom mange ar planlagt og forsgkt a
drive et starre forsvar enn vi har hatt budsjdtiermed det resultat de fleste kjenner,
at en rekke avdelinger ikke kunne settes opp, i#susg gves pa en realistisk mate.
Vedlikehold er forsgmt og lagerbeholdninger reduseder det forsvarlige. At
endrede oppgaver i tillegg gjar det ngdvendig aepdoriteringer i retning av
hgyere kvalitet og reaksjonsevioe styrkene er en sak for seg, men det er ikke
hovedarsaketil reduksjonene. Reduksjonene i kommandoappam@perative
avdelinger, stagtteavdelinger og tienestestedertfieges av ngdvendigheten av a
rette opp konsekvensene av mange ars misforholldmehal og midler. Dersom vi
skulle gjenopprette denne balansen med bibehott glanene for Forsvarets
struktur som gjelder i dag, ville det kreve forslardsjetter 30-50% hgyere enn
dagens. Det bar veere apenbart for alle at vi ilkkedpprettholde et slikt
plangrunnlag. En omlegging av Forsvaret innenfoppsisjonens rammer er en
avgjerende forutsetning for a stoppe de opplgstamtiensene og legge grunnlag for
en ordnet og tidsmessig utvikling innenfor muligegjettrammer.

Budsjettmessig er det et mal for omleggingen asedudriftsutgiftene med naermere
2 milliarder kroner, dvs omkring 10% per ar. Narstittingsbehovet allikevel er sa
meget stgrre enn disse 10% skulle antyde, skyleefoddet farste at vi ogsa skal
fange opp den betydelige underfinansiering avehifti har hatt - det omtalte "gapet”
- som ogsa ligger neer et par milliarder kronerggeDernest skal vi ta igjen etterslep
i materiellinvesteringene og gjennomfgre en vidaeoglernisering, noe vi
budsjettmessig bare kan klare for en meget mindo&tsr enn dagens.

Sikkerhetspolitisk prioritering ute/hjemme

Debatten i de seneste manedene har til dels fakp&esikkerhetspolitiske
prioriteringer mellom péa den ene siden deltageisternasjonale operasjoner og pa
den andre de nasjonale oppgavene for Forsvaretigddenord. Jeg skal ikke her ga
inn pa de sikkerhetspolitiske spgrsmalene, menrstréke aprioriteringen mellom
ute- og hjemmeoppgavene ikke er utslagsgivendgflnmingen av det forslaget til
forsvarsstruktur som ligger i proposisjonddette fordi den strukturen som beskrives
er sa beskaret at den bare ivaretar de mest gggende kapasitetsbehov etter tidens
krav, pa de viktigste omradene innenfor alle forsgeenene. Dette gir ikke rom for
rollespesialisering, men medfarer pa den annenasidgrkene kapasitetsmessig sett
vil veere noenlunde balanserte og vel egnet for appigbade hjiemme og ute. Jeg
understreker at dette gjeldgrukturen og dens kapasiteter.

Prioriteringsspgrsmalet blir derimot sveert viktiy wlet gjeldefaktisk innsatav
styrkene internasjonalt, pa grunn av de hgye &dfiiadene ved slike operasjoner.
Det er klare tegn til at disse kostnadene i freertidil bli sett som en mer direkte del
av forsvarsbudsijettet, slik at omfanget av uterdapérasjonene over tid vil fa



virkning for strukturens stgrrels@do mer omfattende bruk av styrkene utenlands,
desto mindre styrkestruktur totalt.

Proposig onens under dekning

Som sagt representerer proposisjonen et giennomlondealisme i forholdet

mellom ambisjoner og mulig ressursgrunnlag. Man aki&kevel veere oppmerksom
pa at proposisjonen til tross for de radikale resjlukene fortsatt har en underdekning
av de arlige driftskostnadene. Underdekningen slg/tiklvis at proposisjonen har tatt
inn enkelte elementer med kostnader som ikke varirkersvarsstudiens
strukturforslag. Det er forutsatt at dekningen aw#tede utgiftene skal skje ved
ytterligere reduksjon av andre driftsutgifter. Iheidid har det forelgpig ikke veert
mulig i identifisere de konkrete tiltakene somnablisereneleden forutsatte
reduksjonen i driftsutgiftene. Det gjelder for R@assstudiens forutsetninger, og
forholdet forsterkes gjennom proposisjonens utijiftgg. | de naermeste fire arene
utgjar den forelgpige underdekningen sannsynligsggsmere 1,5 milliarder kroner
per ar. En del, men neppe alt, vil kunne dekkesrgjen personellreduksjoner som er
forutsatt men enna ikke konkretisert, samt gjendrarse rasjonaliseringstiltak. Nar
det gjelder rasjonaliseringsgevinster skal manedgrsiktig fordi nettogevinsten for
mange tiltak vil ligge lengre frem i tiden enn demeste fire ar.

Inntil disse forhold er bedre avklart, er det nathlig & se proposisjonen som et
utgangspunkt for en viss videre utdypniog ikke som et forslag som kan anses
ferdig bearbeidet og derfor kan gis status somlandg bindende. Dette forholdet
ma imidlertid ikke oppfattes som et argument fotsette vedtak om omlegging.
Tvert imot dreier det seg om yterligere reduksjonstiltak kan vise seg pakrevd.

Omstillingskostnadene

Omstillingen vil i seg selv medfare betydelige kaster, anslagsvis 10 milliarder
giennom den kommende firedrsperioden. Det er fatués disse kostnadene dekkes
innenfor en arlig budsjettramme i firedrsperiodemgilsvarer budsjettet for ar 2000.
Selv om det ma forutsettes at det omgaende staesgebruk som overhode kan
unngas i forhold til avdelinger og tienestesteaen skal nedlegges, vil omstillingen
preges av at omkostningene palgper far, og ka2sRjar far de gkonomiske
gevinstene realiseres. Vi ma derfor se for osortvaret vil komme i en betydelig
pengengd i de neermeste arene. Hvis det ikke lykk&wkte bevilgninger spesielt for
omstillingsformal, foreligger det bare to virkengdifor & bringe regnskapet i balanse
i omstillingsperiodenog begge ma tas i bruk: Materiellinvesteringerutsgttes, og
Forsvarets aktivitet ma reduseres, hjemme sa veluge. Begge deler vil veere sveert
uheldig, men mindre uheldig enn a forsinke omatiin. Dersom omstillingsperioden
forlenges, vil de samlede omstillingskostnadeneamkemstillingsgevinstene
forsinkes. Derved vil vi svekke det gkonomiske giaget for den fornyelsen og
kvalitetsforbedringen som er omstillingens formal.

Usikkerhetenei kostnadsgrunnlaget



Det er viktig & understreke at usikkerhetene ikadsberegningene fortsatt ligger
overveiende pa den ugunstige siden, dvs at de skiske anslagene samlet sett mest
sannsynlig er for optimistiske. Spesielt hefter @ednomisk usikkerhet ved
giennomfaringen av omstillingsprosessen, ogsa angpmnomfgres i forutsatt
tempo. Kostnadene kan bli hgyere og gevinstenesegas langsommere enn
forutsatt. Flere forhold spiller inn her. De perslirelaterte omstillingskostnadene

kan forelgpig bare fastslas for en liten del avimerte personellet, og estimatene for
den gvrige delen er sveert usikre. Omfanget av natige konsulenttjenester for
omstillingsprosessen er usikkert. En rekke eiendemrit bli avhendet, hvilket pa

sikt vil gi betydelig reduksjon av driftsutgiftef@ eiendommer, bygg og anlegg. De
gkonomiske forhold ved avhendingen er imidlertid&nklare. Hvor raskt kan
avhendingen skje? Hvor meget vil kunne selges kedst, og til hvilke priser, og

hvor meget vil bli overdradd for andre offentligerhal til reduserte priser? Hvor
store omkostninger vil palgpe for oppretting aligiere tiders miljgsynder som delvis
ikke er kartlagt enna?

Vi méa konstatere at det gkonomiske grunnlaget femmpmfaringen av proposisjonen
er sa vidt kritisk at det er et klart behov foneéss sikkerhetsmargin. Hva som vil
veere et "sikkert" gkonomisk grunnlag kan bare bedgsskjgnnsmessig, men en
tilleggsfinansiering i omradet 1-2 milliarder pridamstillingsperioden fortoner seg
som ngkternt for & realisere proposisjonens méksis.

3 Utviklingen pa lengre sikt

Proposisjonens hovedfokus er tiltak i perioden 2R0@5, men som vanlig i
forsvarsplanleggingen er tidshorisonten i plangtaget betydelig lengre, opp til 20
ar. For den siste del av 20-arsperioden er detlitptis ikke snakk om planlegging i
en bindende forstand, men mer om a holde oversikt de langsiktige
konsekvensene av mulige beslutningsalternativégpgnde beslutninger. Spesielt er
20-arsperspektivet ngdvendig for a holde oversikr &ostnadsbildet. |
tidsperspektivet ut over den kommende firedrspericgt deenavgjgrende viktig
problemstilling som proposisjonen etterlater uastkR2et gjelder fornyelsen av
kampflystyrken.

Kampflyanskaffelsen

Det er uten tvil proposisjonens - og Forsvarsstnsliealvorligste svakhet at
plangrunnlaget ikke gir ngdvendig dekning for faglsg av kampflystyrken nar F-16
star ved slutten av sin tekniske levetid fra omi@010. | den samlede strukturen kan
kampfly ikke unnveeres. Underdekningen for fornyelkan ikke fastslas ngyaktig
fordi det hefter stor usikkerhet om hvor store kasliene vil bli. Trolig vil den
samlede programkostnaden for anskaffelse av 4&tig neermere 36 milliarder
kroner. Den budsjettmessige underdekningen er neypare enn 20 milliarder
kroner, men sannsynligvis mer. Som kjent ble dielligere planer lagt opp til & dele
anskaffelsen, slik at den kunne starte tidligerstogkkes lengre tidsmessig for &
unnga budsjettbelastningen av de meget store inegene over fa ar. Sviktende
gkonomiske planforutsetninger farte til at denrenph matte oppgis. | realiteten



foreligger det ingen annen mulighet for fornyelsekampflyene enn at
forsvarsbudsjettet gkes relativt betydelig gjenmwan ar i anskaffelsesperioden.

| betraktning av at det har veert arvesynden i farsplanleggingen & skyve
materiellanskaffelser ut i fremtiden under den feetning at forsvarsbudsjettene
lettere kan gkes i fremtiden enn najer jeg ikke med a betegne de kommende
budsjettproblemene rundt kampflyfornyelsen somgsisfonens alvorligste problem.

Kostnadsutviklingen

Et grunnleggende problem i forsvarsplanleggingeidgy kostnadsutviklingen. Jeg
har nevnt at proposisjonen er basert pa oppretiszdv et konstant forsvarsbudsjett
i 20-arsperioden, malt i reell kroneverdi. Det Isiktjge problemet er imidlertid at
Forsvarets kostnader gker, ogsa i reelle kronargfeéder bade driftskostnader og
investeringer. Historisk har kostnadsgkningen ligger gkningen i brutto
nasjonalproduktet (BNP). Det konstateres i projosen at forsvarsbudsjettet som
prosentandel av BNP i perioden 1990-99 sank frdil32]2, altsa en reduksjon pa 30
% (inkludert utgifter til utenlandsoperasjoner).te denne reduksjonen pa 30% som
best forklarer Forsvarets naveerende situasjon. dviestabilisering av budsjettenes
realverdi, vil vi altsa allikevel matte regne medasvarsbudsjettet vil utgjgre en
vedvarende synkende andel av BNP - og statsbuetsjgdimtidig som Forsvaret vil
oppleve en vedvarende realkostnadsgkning. Hvorstdkostgkningen vil veere i
fremtiden er det naturligvis ikke mulig & forutorsvarsstudien og proposisjonen
bygger pa at den ikke vil veere mer enn 1,5% prgggrinomsnitt i 20-arsperioden. Til
dette er to ting & si:

For det farste at forutsetningen om konstant inntgkakende utgifter leder til
vedvarende reduksjoner av Forsvaret. Allerede oendgii vil en ny 20-
arsberegregning kreve nye reduksjoner, selv onfallgsetninger i proposisjonen
oppfylles. Slik kan vi ikke fortsette. Det er ngddég astabilisere budsjettene i
forhold til BNP-utviklingen, dersom langtidsplanéggg for et forsvar av noenlunde
stabilt omfang skal ha mening.

For det andre er antagelsen om 1,5% arlig realkostg en meget kritisk starrelse i
planleggingen. Dersom den viser seg i stedet gjdntinomsnittlig 1,6%, vil dette over
20-arsperioden utgjgre en kostnadsgkning pa 5)&rdir kroner. Til

sammenligning var den arlige realkostagkningen iioplen 1992-98 ikke 1,5% men
2,5%. Skulle fremtiden bli som fortiden ville vi der proposisjonens gvrige
forutsetninger altsa mangle 56 milliarder i kjg@dkfor Forsvarets behov over de
kommende 20 ar.

4 Verneplikten

| likhet med Forsvarsstudien forutsetter proposisjpat verneplikten opprettholdes,
men at avtjening tilpasses Forsvarets behov. ettevet vil i den nye strukturen
veere langt mindre enn antallet vernepliktige. Psigjonen forutsetter en
avtjeningsprosent for farstegangstjeneste pa omi&in Mot dette er det reist
innvendinger som hovedsakelig dreier seg om atgeie avtjeningsprosent er
ngdvendig for forsvarsviljen og Forsvarets genertankring i befolkningen, og



dernest at avtjening for bare halvparten reisersspal om rettferdighet i fordelingen
av byrden. Det fgrste kan ikke avvises uten videren vi ma huske at
avtjeningsprosenten en tid reelt har ligget rurid#o5uten at dette hittil kan pavises a
ha hatt virkning for forsvarsviljen. Det kan karskja veert et stgrre problem at noen
av de innkalte har opplevd tjenesten som lite mgsfift pa grunn av av lavt
gvingsniva og generelt for lite intensiv tienefet kan imidlertid ikke veere riktig
under noen omstendighet & gke innkallingen ut deeniva Forsvaret reelt har behov
for.

Det ville veere en utillatelig slgsing av arbeidsferenneskers tid, og samtidig
forringe det gkonomiske grunnlaget for & opprettagroposisjonens forsvarsstruktur
med akseptabel kvalitet og reaksjonsevne.

Nar det gjelder rettferdigheten, foreligger deirkgligheten ikke noe praktisk
alternativ til den linjen vi alltid har fulgt, neigla velge ut de best skikkede. For det
farste stiller det moderne forsvar gkende krapdilsonellet, og for det annet synker
de vernepliktiges skikkethet for militaertjenestet Djelder bade fysisk form og
tilpasningsdyktighet til en tjeneste som avvikexdsg mer fra de nye arsklassers vante
livsfarsel. Forholdet er at i dag ligger andelertjamestedyktige i omradet 50-60%.
Fortsetter denne utviklingen, kan vi om fa ar habpgmer med a finne det ngdvendig
antall tjienestedyktige selv om Forsvaret bare le&ok for halvparten av de
vernepliktige. Hvor blir det sa av rettferdigheteft®ersom aeresbegrepene har tapt sin
praktiske verdi, kan vi vel ikke gi annet svar etimerneplikten er en almen plikt, og
avtjeningen et uttrykk for en seerlig kvalifikasjon.

5 Neeringspolitiske aspekter

| vart land, som i mange andre land, gar det fatbliseslinjer mellom
forsvarspolitikken og naeringsinteresser. Vi oppledet tydelig i verftsindustriens og
andre naeringers oppbakking av Sjgforsvarets byggegmmer. Det er giennomfart
kampanjer overfor opinionen og det politiske mifigrst da det gjaldt fregattene og
na for nye MTBer. Dette er en enkel kombinasjoinéeresser som vi ma tro det
politiske miljg vet a vurdere. | alle fall er pakmingsformene gjennomsiktige nok til
a tillate en vurdering. Det jeg vil kommentere bBeet annet og langt mindre
giennomsiktig utspill som ikke har basis i norskrnn@tenlandsk forsvarsindustri.
Resonnementet gar som falger: Norge kan ikke bileke penger pa Forsvaret fordi
det vil gke inflasjonspresset. Hvis man derimokheiflere penger pa anskaffelse av
forsvarsmateriell fra utlandet, ville Forsvaret kerfa sitt uten gket inflasjonspress.
En forutsetning er da &tavet om gjenkjgp oppgiPenne tankegangen har stgtte
ogsa hos enkelte i gkonomiske kretser, som sekjgjesordningen som et inngrep
mot en fri markedsdannelse og derfor fordyrende.

Resonnementet bygger pa mangelfull forstaelse dadearkedsforholdene for
forsvarsmateriell, og av gjenkjgpsordningenes vitkt. Jeg ma her avsta fra en
bredere gjennomgang, og innskrenke meg til noenrdgeggende forhold. For det
farste er den hgyteknologiske norske forsvarsimausikke en beskyttet
hjemmeindustri, men eullt konkurranseutsatt og konkurransedyktig ekspeaaring.
Og hvorfor har sa denne nzeringen behov for assistaa gjenkjgpsordninger? Svar:
Fordi de land vi kan selge forsvarsmateriell tkékhar frie konkurransemarkeder pa



dette omradet, men regelmessig ser de stgrre fsemwkaffelsene i en politisk eller
naeringsstrategisk sammenheng. Gjenkjgpsordningeopprinnelig utformet for 30-
40 ar siden for & gi tilfarsel av teknologi gjenndeitagelse i hgyteknologiske
prosjekter. | sin tur skulle dette gi grunnlag @tviklingen av teknologibedrifter. |
sakens natur var denne politikken til tider fordyde, men politikkens hensikt ble
oppnadd. Vi fikk etter hvert ekonkurransedyktidorsvarsindustri med sitt eget
produktgrunnlag. Mot denne bakgrunn ble gjenkjggsimgens formal og virkemate
endret, slik at ordningens funksjon i de senestérdtar veert a bidra til
markedsadgang - adgang til & konkurrere - i ellegulerte og beskyttede markeder.
Vi ma se det som en naturlig sak at utenlandsk&wkwenter, som har fordelene av
solid konkurransebeskyttelse i sine hiemmemarkdwderall grunn til & gnske
gjenkjgpsordningen avviklet.

At vi i Norge skulle ha interesse av a begrenskagrkurransedyktig eksportindustri
er derimot ubegripelig. Det er ikke fra den konkmseutsatte og ikke oljedrevne
eksportindustrien inflasjonspresset kommer. Tvadtj det er jo den industrien vi
haper skal vokse og sikre landets fremtidige vetita

6 Forsvarets gverste ledelse

| proposisjonen foreslas det & sla sammen Forsspasttmentet (FD) og Forsvarets
overkommando (FO). Det vises i denne sammenheagltlsninger av denne typen
finns i mange land, og at den vil innebaere fordeled hensyn til styrket strategisk
ledelse og redusert samlet personellbehov. Mo dhettt det | debatten blitt uttrykt uro
for at en sammenslaing vil svekke Forsvarssjeféliag som uavhengig radgiver i
militaerfaglige spgrsmal. Denne saken er utvilsomget viktig. Realiteten kan
imidlertid ikke behandles pa grunnlag av proposisjts saksfremstilling.

Det avgjegrende for Forsvarssjefens selvstendide eolikke i seg selv om FD og FO
er atskilte eller integrert, mewordan den valgte lgsning er utformben foreslatte
integrerte lgsningen bygger pa en dobbel funksjorrbrsvarssjefen: Han vil ha én
rolle som etatssjef for Forsvaret, med alminnebgrknandomyndighet, og en annen
som radgiver i en integrert sivilt-militeert depanent som tillegges den strategiske
ledelse av Forsvaret. Hva menes sa med dette pdgisjonen heter det:

(Sitat) " Regjeringen anbefaler ... at FO nedleg&asntidig samles ledelsen av
Forsvaret pa strategisk niva i FD, ved at forsyafes og de strategiske funksjoner
som i dag ligger i FO inngar som en del av depagtdat. Forsvarssjefen fortsetter &
veere synlig etatssjef for Forsvarets militeere oiggsjon. Forsvarsstaben vil veere
samlokalisert med departementet, men ikke veerekavddepartementet.
Forsvarssjefen vil, som i dag, veere delegert aleligrkkommandomyndighet over
landets militeere forsvar.

Det ligger styringsmessige utfordringer i a gi f@mssjefen to ulike roller. Det er
regjeringens syn at disse utfordringene kan haesitezd at forsvarssjefen forholder
seq til forskjellige apparater. Som en del av diepaentet og forsvarsministerens og
regjeringens gverste militeere radgiver forholder &g til det integrerte sivil-
militaere byrakrati, som etatssjef for Forsvareh@dder han seg til Forsvarsstaben.
Forsvarssjefens rolle vil bli regulert gjennom ra&ser, som skal sikre at ordningen
virker i overensstemmelse med gkonomireglementeinolge bestemmelser for



staten" (Sitat slutt)

Det avgjegrende er for det farste hva som er méighé i proposisjonens begreper
"strategisk ledelse" og "strategisk styring”, ogrnasst hvordan "det integrerte sivil-
militeere byrakrati" som skal ivareta de strategikeksjonene er tenkt utformet.
Ingen av delene er konkret omtalt i proposisjorizet. er imidlertid opplysende a se
forslagene i sammenheng med de senere ars utviisgyringen i staten, herunder
Forsvaret.

Gjennom 90-arene har nye styringskonsepter, mech@hoeglementet som det
sentrale dokument, medfart at departementene thantéangt mer aktiv rolle i
styringen av underliggende etater. | praksis hdatvien vesentlig mer detaljert
departemental styring og kontroll. For & kunne héredden gkede arbeidsmengden,
har departementene innfgrt etstrakt intern delegering av myndighet til midleg
lavere embetsnivaer.

Resultatet er at etatssjefer ser sin stilling ogosganisasjon reelt degradert, kanskje
flere trinn, i forhold til departementets stilliregeuktur. Lapende saksforhold styres
reelt fra de lavere embetsnivaer, uten etatssjéferiytelse, direkte mot de ulike
fagstaber i hans egen organisasjon. Begrunnelsatefme nyordningen er bl a et
uttalt behov for sterkengolitisk styring av etatene. Dette har medfart at embétster
ogsa pa lavere niva, i sterkere grad gjer gjelddifdiedegert politisk autoritet sin
lgpende styring av etatene.

Mot bakgrunn av denne utviklingen er det grunid tintaat "strategiske ledelse" vil
innebeaere all utredning av politiske beslutningsgrag, samt all lgpende
planlegging og iverksettelse over det rent utfeeead administrative nivaZidere vil
det veere i trad med de senere ars utvikling'det integrerte sivil-militeere byrakrati"
blir utformet som en innordning av dagens hayevaais militeere stabsfunksjoner
under departementets midlere og lavere, sivile esnib&er.

Under disse forutsetningene vil forsvarssjeferstarkt svekket. Uten en militaer stab
for strategiske funksjoner vil han i praksis banehke utgve sin radgivende funksjon i
forhold til statsraden pa et rent personlig grugntdans radgivning vil vaere
begrenset til beslutningsfasen, fordi de viktigerpissene for utredning i stor grad
legges pa lavere nivaer, og under disse nivaerfatypg av det politisk gnskelige.
En slik organisering vil derme@dusere den politiske ledelsens adgang til ufilére
fagmiliteere vurderinger, og medfgre at Forsvaradlteg direkte blir daglig styrt av
det sivile embetsverk, utenom forsvarssjefen.

Hvis man derimot organiserer det integrerte depzetd langs vertikale linjer, med
faglig og funksjonelt definerte militeere og siviasvarsomrader, og normale
koordineringsfunksjongpa tvers, vil forsvarssjefen kunne bringe sindidag
synspunkter med tyngde lengre inn i de overordngaeininger og
beslutningsprosesser enn tilfellet er i dag. Tilemde vil man fa en enklere styring av
Forsvaret, fordi den gverste militsere ledelse al stl operere ut fra en klarere
politisk forankring. En slik vertikal organiserimdssisterer for gvrig i flere andre land,
bl a i Storbritannia.

Proposisjonen gir som sagt ikke anvisninger mhikbviav disse radikalt forskjellig
organiseringsprinsipper som tenkes gjennomfgrt.cbganiseringen heter det:



(Sitat) "Den videre konkretisering av modellen det utvidede forsvarsdepartement,
blant annet med hensyn til organisering og bemaynihmatte foretas gjennom en
felles organisasjonsutviklingsprosess mellom depagntet og FO. En slik
utredningsprosess vil bli gjiennomfart i Igpet aveveerende ar.
Arbeidstakerorganisasjonene vil bli trukket aktivt i denne prosessen.” (Sitat slutt)

Det kan saledes konstaterepuaiposisjonen ikke inneholder forslag som definerer
Forsvarssjefens fremtidige stilling, men derimasfag om fullmakt for
departementet til & innrette de avgjerende orgasjmasforhold som et internt
anliggende, i overensstemmelse med de prinsippdengraksis for omfordeling av
makt i staten som har veert fulgt i de senereD&t bar vurderes om en slik
fremgangsmate er tilstrekkelig for de spgrsmahaetgjelder.

7 Problemstillingen "tilstrekkelig forsvar"

Kritiske innlegg mot proposisjonen har reist tvih@en foreslatte forsvarsstrukturen
kan ivareta landets behov. Det hersker ikke uenighreat strukturen er marginal, og
man kan lett slutte seqg til at det ville veert bgtyrgnde om Forsvaret hadde veert
stgrre. En fruktbar diskusjon ma imidlertid ta utgspunkt i situasjonen slik den
faktisk er, dvs proposisjonens virkelighetsbildet igger ikke realisme i & klamre
seg til det man omtaler som "den bestaende stryiturden bestar i store delidke
med den oppsetning, utrustning og @ving som etdatt) og langt mindre med den
kapasitet som dagens militeere operasjoner kreeenadre internasjonalt eller for
nasjonale oppgaver.

Hvilke er de viktigste begrensningene ved det farsi/proposisjonen beskriver? Her
er det rom for skjgnnsmessige vurderinger; jedreihholde fglgende:

| forhold til de oppgavene for Forsvaret som pragiosen beskriver, er kanskje den
stgrste begrensningen at selv om Forsvaret i ppngl kunne Igse alle oppgavene,
vil vi til enhver tid matte gjgre klare prioriteger. Vi vil ikke makte a handtere
mange oppgaver samtidig. La meg illustrere medletempel: Med 48 kampfly kan
vi oppvise en rimelig styrke for hver av de rollezier oppgavene som er aktuelle.
Men hvis vi legger opp til & spre styrken taktigkanti-luftmal, anti-sjgmal og anti-
bakkemal, sa fordrer tilstedeveerelse i Nord-Nohgjel--Norge og eventuelt Sgr-
Norge, samt kanskje pa Balkan, og videre tar iakéming at de 48 flyene ogsa skal
dekke flygerutdannelse og trening, utprgving avikdlog kampsystemer, og endelig
avgivelse av fly for vedlikehold og tekniske oppdgeinger, - vel, jeg tror vare
kolleger i Luftforsvaret vil si at det gar ikke apgpagar med god margin. Eksemplet
belyser et gjennomgaende problem for alle forsvarsgne: Vi kan bare vaere fa
steder til enhver tid, og vi ma gkonomisere mheudkelte styrkeenheters roller slik at
de best muligitfyller hverandre den samlede styrkestrukturévied andre ord, nar

vi vurderer gnskverdig utbygging av proposisjongingktur ma vurderingen skje i et
helhetsbilde, slik Forsvarsstudien gjar det.

Det er et primaert mal for hele omstillingen & barsgyrkenes kapasitet og



reaksjonsevne i pakt med dagens krav, og gi romiftare utvikling , bl a langs de
linjer som defineres gjennom NATOs Defence Capidslilnitiative (DCI). | denne
sammenheng er den teknologiske og tilhgrende kaktippgradering helt sentral. Sa
presset som budsijettet vil bli ogsa for den stertttiserte forsvarsstrukturen, ligger
det neer & frykte at den teknologiske oppgraderihgerbli en salderingspost. Hvis
det skjer, vil det planlagte forsvarets kapasibet falle ned. | en budsjettmessig
sammenheng mener jeg derfor det ma vaere et priaritd a sikre at dekvalitative
siden av Forsvaret utvikles og holdes oppe, om eralg med forrang for utvidelser
av strukturen.

8 Krav til den politiske prosessen

Det faller ikke vanskelig a veere enige i at ikke alv proposisjonens forslag for en
radikal reduksjon av forsvarsstrukturen er gnskigexdSamlet utgjer forslagene
imidlertid en nagdvendig forutsetning for a bringalistisk samsvar mellom mal og
midler. Et slikt samsvar har manglet i hvert falle siste 20 ar og Forsvaret lider na
under de uunngaelige virkningene. Dersom utviklingleal snus, er det imidlertid
ikke nok atforsvarsplanleggingen og proposisjonryter med fortiden. Bruddet med
fortiden ma ogsa omfatte deolitiske behandling.

Vi har erfart giennom mange ar at Forsvarets wgity inntekter reelt fastsettes
gjennom to naermest uavhengig politiske prosessesvaretautgifter fastsettes reelt
ved Stortingets behandling av meldinger og propwsés i varsesjonen. |
overensstemmelse med de planene som passererptesassen iverksettes tiltak,
ofte med langtrekkende bindinger for utgiftene. Begjgrende behandlingen av
planene skjer Forsvarskomitégrforankret i komitémedlemmenes gjennomgaende
dyp forstaelse av forsvarsspgrsmal, og regelmessijbred politisk enighet i de
vesentlige avgjgrelsenEorsvarets inntektefastsettes imidlertid gjennom
budsjettbehandlingen om hgsten. Det har ikke veantlig at en regjerings forslag til
forsvarsbudsjett ikke har gitt dekning for tiltakeide meldinger og proposisjoner om
Forsvaret som den samme regjeringen har fatt 8ty tilslutning til noen maneder
tidligere. Situasjonen kan forverres ytterligerergjom Stortingets
budsjettbehandling.Finanskomiteenbehandling vil andre hensyn enn
Forsvarskomiteens vurderinger blir utslagsgiveMiena saledes konstatere at
utgifter og inntekter er blitt fastsatt gjennomdkjellige prosesser, av forskjellige
personer til forskjellig tid, og uten den ngdverdgammenheng mellom de to
prosessene.

| nesten alle andre NATO-land hadde man gjennostdatel av 90-arene store
politiske diskusjoner om reduksjon av forsvarsbettspe og tilsvarende reduksjoner
av forsvaret. Budsjettreduksjoner i stgrrelse 2@ent ble gjennomfart over noen
ar i mange land, med tilsvarende omlegging av fanestv | vart land har derimot den
ofte gjentatte politiske og militaere malsetning tvéeholde fast ved strukturforslaget i
St.meld.nr.16 (1992-1993). Ja i virkeligheten hab&jonene gatt lenger, ved at nye
oppgaver for Forsvaret er tatt opp gijennom Stoetimgedtak utenom
budsjettbehandlingen, uten at andre oppgaver tésake ble tatt ut. Eksempler kan
veere oppgaver i det indre kystoppsyn, og oppggeenre for understgttelse av
utvidede utenlandsengasjementer. Men samtidig meichar gket ambisjonene, har
altsa budsjettene som skulle dekke ambisjonenterétitisert gjennom ti ar, typisk
med et par prosent per ar i reell verdi. P& denatemhar ogsa vi redusert



forsvarsbudsjettet med ca 20 %, og i kjgpekraft 8dhgere nevnt betydelig mer.
Men hos oss har reduksjonen skjedd som et naerahesiatrativt tiltak i den arlig
budsjettbehandlingen, uten debatt, bare med ukkemgisninger til gnsker om
"politisk profilering" i salderingen av budsjett@g altsa, uten kobling til de vedtatte
planeneDet kreves ingen dypere analyse for & innse atikpsaksis ma fare til
alvorlige problemer. At praksisen ikke er begrengétorsvaret, men ogsa gjelder
andre omrader av statsforvaltningen, understrelatdvet for en bedre og mer
ansvarsbevisst arbeidsmate i forholdet mellom stgrog regjering.

For at St.prop.nr.45 skal kunne gjennomfares ddirfarste kravet at storting og
regjering ikke ma legge opp til mer ambisigse pldoeForsvaret enn det realistisk
kan skaffes budsjettmessig dekning for. Dernesplaidene og det gkonomiske
grunnlaget holdes noenlunde fast for en firearspletiVi kan se at dette vil bli en
alvorlig utfordring .

| samme perspektiv ma vi se problemstillingen ruawitring av proposisjonens
strukturforslag. | de uttalelsene som hittil ertHea politisk hold, har alle forslag, sa
vidt jeg har registrert, veert forslag som medféaestnader ut over proposisjonens
rammer. Dels gjelder det forslag, apenbart aviltspolitiske grunner, om &
opprettholde virksomhet pa tjenestesteder somdetigts nedlagt. Dels dreier det seg
om a tilfare Forsvaret starre kapasitet i form y& MTBer, flere brigader, osv.
Kapasitetsgkningene kan veere gnskelige i og fqrreeg forslagene har ikke
forankring i Forsvarssjefens prioriteringer, ogdiapig heller ikke i et samordnet
politisk grunnlag for tilsvarende budsjettagkninger.

Det er sdledes naerliggende a se forslagene somthefra seerinteresser, i den
forstand at forslagene uten tilsvarende budsjettakvil matte gjennomfares pa
bekostning av andre elementer i den sterkt redaiansvarsstrukturen, uten referanse
til virkningene av slike reduksjoner.

Jeg har pa flere punkter papekt at det vil veeretswaskelig om det kan skapes et
politisk grunnlag for et hgyere budsjettniva enhsten ligger til grunn for
proposisjonen. Prioriteringen vil da for det fargtere & gi bedre gkonomisk sikkerhet
for gijennomfgringen av omstillingen og proposisjaselaner for gvrig. Ngkternt sett
er denne sikkerheten ikke tilfredsstillende. Detes vi problemet med manglende
finansiering av fornyelsen av kampflystyrken, ogeatieer bar ulike tiltak for

utbygging av den foreslatte strukturen vurderes.ddédenne sammenheng a hape at
den uavhengige sivile og militeere ekspertise samti8get i falge mediene har
rekruttert for & gi rad i disse sparsmal, vil vedgarbeide ut fra Forsvarsstudiens og
proposisjonenbelhetssynmhtstruktur sa vel som gkonomi.

Dersom det er flertall i Stortinget for & vedtaail ut over proposisjonens
budsjettniva, vil det vaere avgjgrende at slikakikobles til budsjettbehandlinggra

en mate som ikke forplikter eller tilskynder iveeki®lse far det kan konstateres at de
forutsatte bevilgninger faktisk blir gitt.

Alvoret i situasjonen understrekes av det forhalbwas vi ikke denne gangen makter
a bryte med fortiden og etablere samsvar mellomepia for Forsvaret og det
gkonomiske grunnlaget for planene, gis det ingegjayse for et redusert, men
balansert norsk forsvafra den reduserte strukturen vi na legger oppdihk
ytterligere reduksjoner bare skje ved at vi gir alVpa kapasiteter som pa en



kvalitativ mate vil sette sluttstrek for ambisjormn & opprettholde en nasjonal
forsvarsevne.

Det hviler et tungt ansvar pa behandlingen av $ppmr.45. Proposisjonens forslag
til omstilling ma stattes og vedtas, ikke undergswg forkastes. Proposisjonens
strukturforslag ma gjerne styrkes, men bare mecdhigiag i tilsvarende
budsjettvedtak og respekt for proposisjonens aireke helhet.



