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Ved

Forsvarsminister Bjgrn Tore Godal

OMSTILLING FOR EN NY TID -
ET MODERNE OG FLEKSIBELT FORSVAR

INNLEDNING
FArede forsamling,

La meg fa begynne med & gnske alle et godt nyfette er aret da vi skal begynne a omsette
planer og utredninger til virkelighet.

Jeg har ikke tenkt & snakke om de samme temabajeggt vekt pa i det aret som er gatt. Jeg
skal ikke gjenta at Forsvaret er i ferd med & niistesteringsevnen. Jeg skal ikke utdype
falgene av en flat budsjettutvikling og de stadigmde driftsutgiftene til en uforholdsmessig
topptung struktur. Jeg skal ikke ta opp ubalanselthom ressursbehov og ressurstilfgrsel.

Vi trenger heller ikke igjen g& i detalj om hvordamderfinansieringen har hatt klare
konsekvenser for Forsvarets materiell, det vikgirdan vi har opplevd en gradvis foreldelse
over hele linjen.

Ved at starstedelen av Heerens hovedmateriell edagellom 15 og 35 ar gammelt.

» Ved at bare 6 av vel 30 kampbataljoner i var hafulkrut mekanisert.

« Ved at marinen fortsatt benytter fregatter, U-hd@mrdgangsfartay og MTB’er som har
sine rgtter i fliteplanen av 1960.

» Eller ved at vare F-16 har hatt sitt 20-arsjubiléudm mens de fleste av Luftforsvarets
gvrige fly og helikoptre er enda eldre.

Alle disse tingene kjenner vi alt for godt alle saen.
| stedet vil jeg bruke denne anledningen til desEtirsvarets omstilling i en starre sammenheng.

Jeg vil bruke anledningen til & forklare hvorfog jer overbevist om falgend®mstillingen av
Forsvaret er en omstilling til noe nytt og bedike en omstilling bort fra noe vi helst burde
holdt fast ved.



HVORFOR TRENGER VI ET FORSVAR?

Ingen gnsker seqg tilbake til Den kalde krigen. $alsn om kjernefysisk ragnarok kastet en
knugende skygge over Europa i nesten et halvt @ireuben kalde krigen gjorde det imidlertid
meget enkelt & begrunnasjonaletfor Forsvaret. Vi visste utmerket godt hvorfotnéngte et
forsvar. Forsvarets legitimitet var forankreten reelle trusselen om invasjra @st. Na er
denne invasjonstrusselen forsvunnet. En viktigegddbegrunnelsen for et militeert forsvar ble
dermed mer diffus.

Presset pa forsvarsbudsjettene matte gke i esisliksjon. Det ble kalt "fredsdividenden”. Og
fordi budsjettutfordringene fortsatte & gke inneriodre samfunnssektorer, ble denne
fredsdividenden tatt ut ganske ettertrykkelig. Réen av 80-tallet brukte Norge godt over 3 %
av BNP pa sitt forsvar. | fjor holdt vi oss i be$a#l innenfor 2 % - grensen. Det er parallellér ti
denne utviklingen i de fleste NATO-land.

| dette perspektivet blir det en utfordring a tydgjere hvorfor vart nasjonale forsvar fortsatt er
nagdvendigFolk har krav pa a vitevorfor vi trenger et tidsmessig forsvaret forsvar tilpasset
dagens utfordringer. Folk har krav pa \hiteorfor vi investerer store belgp i blant annet nye
stridsvogner og nye fregatter.

Mitt svar er enkelt:

Vi trenger et forsvar fordi de oppgavene som vaitgaare styrker kan bli satt til & lgse ikke er
blitt feerre menflere. Disse oppgavene er imidler@ghnerledesnn far. Derfor trenger vi heller
ikke det samme Forsvarsbm tidligere. Vi trengedkke et forsvar som er tilpassgérsdagens
situasjon. Vi ser med andre ord at spgrsmalehwonfor vi trenger et forsvar er sammenvevet
med spgrsmalene ohvorfor oghvordanForsvaret m@mestilles

Forsvaret som sikkerhetspolitisk redskap ma tilpsisien sikkerhetspolitiske situasjon. Denne
situasjon har mange aspekter. Den hansselaspekt-orsvaret ma tilpasses de utfordringer vi
vil kunne mgte i form av trusler mot norsk suvetetiog mot internasjonal fred og stabilitet.
Dernest har vallianseaspektetForsvaret ma tilpasses NATO slik at vare allisgeat vi tar pa
oss var del av felles byrder, og slik at vi erairgt til & samarbeide med vare allierte pa en
effektiv mate.

Hvis Forsvarets struktur, utrustning, beredskagpreqging ikke blir tilpasset disse
rammebetingelsene, hjelper det verken med mernssseller med kompetent personell.
Omstillingen av Forsvaret ma selvsagt ses i samerenmed gkonomi, men det er ikke
utelukkende gkonomiske betraktninger som styreneanstiller oss til. Omstillingen av
Forsvaret er tvunget fram av grunnleggende endrindenvirkelighetsom Forsvaret ma
forholde seg til. Den tyske filosofen Hegel bletigert for & ha ideer med for stor avstand til
virkeligheten. "Stakkars virkeligheten,” var havas Slik kan ikke en Forsvarsminister svare.

De sikkerhetspolitiske rammebetingelsene, utfogkme som kan gjgre bruk av militeermakt
ngdvendig, kravene fra vare allierte — det er desimkeligheten som avgjer om Forsvaret er
relevant eller om det er i ferd med a bli avlegs Vil derfor se pa hovedtrekkene ved disse
rammebetingelsene og hvilke grunnleggende foragdrisom har skjedd. Jeg vil ogsa ta for
meg de utviklingstendenser vi i dag star overfohuitke utfordringer de kan medfare i arene
som kommer. Derved far vi fram hvilke oppgaver Farst ma kunne lgse i framtiden. Slik far
vi ogsa et svar pa hvorfor vi trenger et forsvahuegrfor og hvordan Forsvaret ma omstilles.



NORGES STRATEGISKE SITUASJON

Norges strategiske posisjon er bestemt av vainstilhnenfor en maktpolitisk struktur der
NATO, USA, EU og Russland utgjar de viktigste tyagdnktene. Forholdet mellom
tyngdepunktene i dette systemet har forandret segiste arene. Russlands posisjon er blitt
svekket, mens USA og EU har fatt gkt makt og batglrelativt sett. Samtidig har NATOs
rolle og oppgaver endret seg.

Betydningen for Norge av forholdet mellom tyngdektene i den maktpolitiske struktur
forsterkes ytterligere ved at EU er i ferd med\aklg en egen sikkerhets- og forsvarspolitikk.
Samtidig er NATO fortsatt inne i en dyptgripendelmgsprosess. Alliansen er blitt utvidet, og
dens strategiske konsept er blitt tilpasset etdreedpekter av oppgaver enn tidligere. Nye
utvidelser star for dgren i arene som kommer. @égere motsetningsforholdet mellom @st og
vest er borte. Det har funnet sted en drastiskygglhg av Russlands militeere kapasitet. Derved
er ogsa alliansen blitt mindre opptatt av Nordoreréd

Norge er i dag langt mindre militeert utsatt ennarrfiden kalde krigen. Vi er ikke lenger en
"frontlinjestat”. Norges lange Atlanterhavskystlbbr likevel av stor betydning for enhver aktar
med ambisjon om sjakontroll i det europeiske ogrditke omradet. Det er i Nordvest at
stormakten Russland har havner med adgang til #stlaavet, og det er her Russland mgter
USA som global flatemakt. Norsk omrade forblir derhav stor strategisk betydning i
transatlantisk sammenheng.

Var strategiske posisjon forsterkes av de natunresse vi forvalter. Oljen og gassen pa norsk
sokkel representerer ressurser som har stor ssktegtydning for andre stater. Norge dekket i
1999 omkring 25% av Vest-Europas gassbehov, metkfka, Tyskland og Belgia som de
starste kundene. | eventuelle konflikter hvor tilgga olje og gass settes i fokus, vil ogsa Norge
kunne bli trukket inn. Videre inneholder bade Basbavet og Norskehavet fornybare ressurser
som er av stor betydning. Fisken i disse haveneatjg star sentralt i den europeiske og globale
matforsyningen.

RUSSLAND

De sikkerhetspolitiske forholdene i nord, dreiey séarste rekke om vart forhold til Russland.
Til tross for at utviklingen pa 1990-tallet gikkdre enn pessimistene fryktet, preges russisk
politikk fortsatt av indre spenninger og manglefml@tsigbarhet. Likevel er det ingen ting i
dagens sikkerhetspolitiske situasjon som skub#ail man fra norsk side har grunn til & betrakte
Russland som en potensiell fiende.

Det legges fra norsk side stor vekt pa a oppretthet best mulig bilateralt forhold til
myndighetene i Moskva. Historisk sett har forholaellom vare to land veert pregetfaavaer
av vaepnet konflikt. Det er ingen grunn til at dekiee skal fortsette.

| overskuelig framtid vil imidlertid forholdet melin Russland og Norge veere preget av det
asymmetriske forholdet mellom en smastat og emstkt. Vare interesser mgtes dessuten i et
omrade av apenbar strategisk betydning. Presidein & en leder som vektlegger Russlands
stormaktsstatus, med den militeermakt dette inneb&neomfattende restrukturering av
Russlands vaepnede styrker er i gang. Russlandtererna innsatsstyrker med hgy kvalitet,
hoy beredskap og mobilitet, og derved kortere fjeaksid. Det er altsa ikke bare NATO som
har gatt inn i en ny tid hva angar endrede kragdimiliteere styrker.

Forholdet mellom Russland og Vesten, og saerligdiddt mellom Russland og USA, vil veere
av stor betydning for forholdet mellom Russland\myge.
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Dette betyr at det eksisterer en mulighet for angingsnivaet mellom Norge og Russland kan
gke pa bakgrunn av faktorer som i utgangspunkket kaytter seg til det bilaterale forholdet, og
som ligger utenfor norsk kontroll.

Et Russland som i gkende grad markerer nasjoni@eesser vil uansett veere en vanskeligere
forhandlingspart. Norge og Russland har fortsatia@klart grenseproblem i Barentshavet.
Norges rolle som myndighetsutgver i havomrader tagenorsk forvaltningsansvar kan bl
utfordret. Vi ma kunne handtere en situasjon delgh@ventuelt settes under politisk eller
militeert press. Det er ikke gitt at NATOs militseygigdekning vil veere like relevant i alle slike
situasjoner.

Et eventuelt norsk EU-medlemskap ville kunne giddogktpolitisk ryggdekning og statte
dersom det skulle oppsta uoverensstemmelser meslaRds nord som er for store for Norge
alene, men for sma til & handteres av NATO. Détistierer den sikkerhets-politiske
betydningen for Norge av et EU-medlemskap. Et exahinitiativ i s mate forutsetter
imidlertid en varig endring i opinionen.

ET NYTT RISIKOBILDE

For Norge utgjer altsd Russland fortsatt en sikéespolitisk utfordring, selv om den tidligere
sovjetiske trussel er borte. Samtidig har det Gipst nytt risikobilde i Europa som er langt mer
sammensatt enn far.

Det siste tidret har vi sett hvordan motsetningegsetniskeskillelinjer har gitt seg voldelige
uttrykk etter at stater som Sovjetunionen og Juyslgikk i opplgsning. Slike etniske
konflikter vil ventelig fortsatt utgjgre en alvaglsikkerhetspolitisk utfordring for Europa i
mange ar framover. Flertallet av de vaepnede kdaflik som har utspilt seg pa 1990-tallet har
veertinternekonflikter. | Afrika, pa Balkan, og i enkelte tigere Sovjet-stater, ser vi en type
konflikt som er en blanding av krig i tradisjonfdlstand, organisert kriminalitet og storstilte
brudd pa menneskerettighetene.

Det er ngdvendig med en bred tilnaerming for a kunaée disse nye sikkerhets-utfordringene.
Militeermaktens rolle som sikkerhetspolitisk redskap denne sammenheng fortsatt av direkte
relevans. Likevel er militeermakt kun ett av fleikemidler for & na overordnede
sikkerhetspolitiske mal. Det nye konfliktmgnstr@rnetegnes av glidende overganger mellom
fred, krise og krig, og skillet mellom stridende ikge-stridende kan ofte veere diffust. Dette
krever en bred tilnaerming til sikkerhet og at evetitbruk av militeermakt samordnes med
politiske, diplomatiske og gkonomiske virkemidler.

Bortfallet av en direkte militaer trussel i vart memrade har, som allerede nevnt, bedret Norges
sikkerhet i forhold til en direkte militeer invasjonafter vi blikket, ser vi imidlertid at nye
potensielle trusler har oppstatt. Spredningen asseadeleggelsesvapen og deres
leveringsmidler vil trolig utgjere en gkende trugset internasjonal stabilitet i &rene som
kommer. Forandringer i mgnsteret av internasjagrabtisme og organisert kriminalitet kan ogsa
true sikkerheten.

Elektronisk terrorisme er et eksempel pa en ny typssel hvor det er alvorlige problemer
knyttet til etterretning og beskyttelse. Samfurereblitt mer sarbart. Mange vitale
samfunnssektorer er gjensidig avhengige av hveeaddrgrep pa en sektor vil lett kunne fa
store ringvirkninger ogsa pa andre omrader.

Informasjonsrevolusjonen er i ferd med a forandremebetingelsene ogsa pa dette felt.
Internett gjer det mulig for terrorister og krimileegrupper & bygge lgst strukturerte
organisasjoner som er vanskelige & komme til livs.
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Avansert informasjonsteknologi benyttes i stadayrst grad pa stadig flere omrader, inkludert
til kommando og kontroll. Angrep pa informasjorstsyner vil utgjare et sentralt element i
framtidens konflikter. Utviklingen har gjort avamsteknologi mer tilgjengelig for politisk
upalitelige stater, eller andre grupperinger somteakes a anvende vold for & oppna sine
hensikter.

I sum kan muligheten for at Norge blir trukket inkonflikter i den lavere delen av
krisespekteret vaere i ferd med a gke. Det er ogsdde sannsynlighet for at flere mindre
konflikter kan opptre samtidig. Det er gkende sgnlghet for at motsetninger mellom stater
eller ulike grupper kan spre seg i nye og uventetténger og forarsake nye konflikter. Det er
gkende sannsynlighet for at Norge kan bli trukketiikonflikter pa en indirekte mate. Truslene
vi star overfor som del av et mer globalisert intsjonalt samfunn er altsa ikke borte, de er flere
og mer uoversiktlige.

Derfor trenger Norge et godt og troverdig forsvaetforsvar tilpasset en ny tid, et forsvar med
de ngdvendige egenskaper til & kunne handtere mdagens sikkerhetspolitiske utfordringer.

SIKKERHETSPOLITISKE MALSETTINGER
Forsvaret er et redskap i norsk sikkerhetspolittBkerordnede mal for sikkerhetspolitikken er:
1. aforebygge krig og medvirke til stabilitet og fedig) utvikling.

2. a beskytte norsk handlefrihet overfor politisk oljtaert press, og ivareta norske
rettigheter og interesser.

3. atrygge norsk suverenitet.

Dette hgres enkelt ut, men i lys av de store omwvajene i de sikkerhetspolitiske
rammebetingelsene, ma vi innseratholdeti disse malene har forandret seg.

A forebygge krig og medvirke til stabilitet og fraty utvikling betyr ikke det samme i dag som
for ti eller tyve ar siden. Vi ma mer aktivt foredme krig og medvirke til stabilitet og fredelig
utvikling ikke bare i vart eget naeromrade, men dgs#re deler av verden. Bildet gjgres ogsa
mer komplisert ved dbkusetfor de sikkerhetspolitiske malene har forandret $éennesket og
menneskelig lidelse er i stgrre grad enn tidliden@met i fokus. Staten og dens suverenitet er
ikke lenger det eneste som betyr noe i internasjoidikk.

Ikke-intervensjonsprinsippet har i lapet av detesti@ret ved enkelte anledninger mattet vike for
krav om ivaretakelse av grunnleggende menneskgirettr. FNs Sikkerhetsrad har vedtatt
resolusjoner hvor de indre anliggender i statdaliérsett som trusler mot internasjonal fred og
stabilitet. FNs rolle i forhold til internasjonatikehandtering er dermed endret. Samtidig har
ogsa forventningene til FN gkt.

Det er imidlertid et faktum at FN ikke alene makidwse verdenssamfunnets utfordringer
innenfor fred, sikkerhet og ivaretakelse av menaeskigheter. Tvert imot har vi sett FNs
begrensninger. En arbeidsdeling har dermed opps&dibm FN og andre organisasjoner.

Verdensorganisasjonen er fortsatt den viktigsterakt nar det gjelder handtering av
internasjonale kriser og konflikter. Det betyr atdtemslandene ma veere villig til & stille med
tellende militaere bidrag til fredsoperasjoner sgemgomfares av FN eller pa vegne av og med
mandat fra FN. Dette betyr imidlertid ikke at ditider FN-ledete styrker som er best egnet til
a giennomfare de ngdvendige militeere operasjonene.



De vanskeligste operasjonene setter sa store ikea\styrkene kan operere sammen, og til
kommando- og kontrollapparatet, at ba&TOhar de ngdvendige ressurser. NATO er fra et
militeert synspunkt den klart mest effektive orgasjen for flernasjonale, internasjonale
operasjoner.

UTVIKLINGEN | NATO

NATO har i lgpet av de senere ar gjennomfgrt enatteride omstilling. Denne
tilpasningsprosessen fortsetter.

Pa NATO-toppmgtet i Washington i 1999 godkjentésstag regjeringssjefene et oppdatert
strategisk konsept. Konseptet legger vekt pa demgehe som har funnet sted i de
sikkerhetspolitiske rammebetingelsene. Samtidignatbres hovedtrekkene i det tidligere
konseptet.

Evnen til & gjennomfarimternasjonale fredsoperasjoneg partnersamarbeidetraktes som
fundamentale oppgaver for & trygge sikkerhet oljlteet i det euro-atlantiske omradet. NATOs
hovedoppgaveil imidlertid fortsatt vaere a ivareta det kollakt forsvar av medlemslandene.
Fokus for det kollektive forsvaret har likevel eatdseg fra forsvar mot et storstilt angrep mot
Alliansens territorium til felles evne til & handieregionale konflikter. Det er i den sammenheng
avgjgrende a ha evne til 8 mgte en konflikt i NATGsromrader som kan utvikle seg til a true
sikkerheten til et eller flere av NATOs medlemsland

Det strategiske konsept understreker at Alliansesgnede styrker ma omstilles for a kunne
mate et bredt spekter av oppgaver og utfordringail Os styrkestruktur ma bygge pa de ulike
nasjonale forsvarsstrukturer, men disse ma vapastkt en rekke felles retningslinjer. Evne til a
ivareta alliansens oppgaver krever grunnleggendeatigpe militzere kapabiliteter. Dette

omfatter evne til effektivt engasjement, deployenledog mobilitet, overlevelsesevne for styrker
og infrastruktur, og seighet i logistikk og rotasjav styrker.

NATO har satt seg som mal & utvikle en enhetligkststruktur som er fleksibel nok til at den
kan mate alle de typer oppgaver styrkene kan tltiéa lgse. Washington-toppmatet i april
1999 vedtok en plan for & utvikle de militeere kdtiedsr som er ngdvendig for & kunne na de
malene det strategiske konseptet forutsetter,adetiteDefence Capabilities Initiatiydorkortet
DCI. DCI representerer en konkretisering og operasjsering av de krav som stilles i det
strategiske konseptegjennom DCI vil NATO forbedre sin evne innenforfden omradene
mobilitet, utholdenhet, fleksibilitet, overlevelsese og ledelse.

Et viktig prinsipp er forbedret evne til militeedravirke slik at flernasjonale operasjoner faller
lettere enn far. For Norge, som av ressursmessigsyh— og i likhet med andre sma NATO-
land - ikke vil ha kapasitet til & anskaffe mange av @@&mentene pa egenhand, er
flernasjonale lgsningeseerlig aktuelt.

NATO-landenes oppmerksomhet er etter slutten avidaéde krigen gradvis dreiet sgrover —
mot urolige omrader farst og fremst pa Balkan, mg@®a mer generelt mot den politisk ustabile
sonen fra Nord-Afrika via Midtgsten til Kaukasuset2r gode grunner for denne endringen, til
tross for at den stiller Norge overfor store utfarder. Norge ma engasjere seg i de
sikkerhetspolitiske problemstillinger og eventuddteser som vare allierte er opptatt av, og som
kan bergre Alliansens sikkerhet.

Norge er fremdeles nettoimportgr av sikkerhet, riena vaere beredt og i stand til & bidra
aktivt til vare alliertes sikkerhet dersom vi skavente aide skal stotte@ssi en eventuell
framtidig krise eller konflikt.
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Samarbeid handler om a gi og ta. Norges NATO-meskam er en toveisprosess. Tellende
norske bidrag til internasjonale krisehandteringsapjoner er derfor avgjgrende ogsa for var
egen sikkerhet, bade i Artikkel 5- og ikke-Artikkelsammenheng.

Pa samme mate er aktiv norsk deltakelse i NATQs/fosplanlegging og forutsigbare og
tellende bidrag til Alliansens politiske og militeenandlekraft av stor betydning. Norge kan ikke
forvente forstaelse og tillit fra NATO hvis Alliaas ikke oppfatter at vi bidrar etter evne.

Spersmalet om byrdefordeling har lenge gjort setfgpde i forholdet mellom USA og Europa.
Rettferdig byrdefordeling er na i skende grad dgifet politisk tema i Europa. Fra amerikansk
side har man lagt vekt pa at Europa skal patatsgee ansvar for europeisk sikkerhet, bade
politisk, skonomisk og militaert. | mange sammentegrigrventer USA at de europeiske allierte
land skal bidra til & sikre felles interesser ogtinfor NATOs kjerneomrade. NATOs strategiske
konsept opererer her med begrepet "det euro-akantimradet”, noe ogsa Norge har sluttet seg
til. Det er da ogsa apenbart at sikkerheten tiesii dette omradet henger naert sammen.

| en prekeer situasjon der alle andre mulighetepebrukt, kan alliansemedlemskapet derfor
medfgre en forventning om at ogsa Norge er i stivdcbidra til eventuell bruk av veepnet makt
utenfor NATOs kjerneomrade. Dette har vi alleredarepa Balkan. Videre vil utviklingen av
det framtidige forsvars- og sikkerhetspolitiske sdoeidet innenfor rammen av EU veere av stor
betydning i en byrdefordelingssammenheng — oveardirhavet sa vel som mellom de
europeiske land.

UTVIKLINGEN | EU

Den europeiske union har siden sin spede startkndog Stalunionen pa begynnelsen av
1950-tallet veert et fredsprosjekt som har fremrtadibtet og demokratisk utvikling pa et
kontinent som opplevde to verdenskriger i forstedel av det 20. arhundret. Svaert mye taler til
fordel for at EU representerer en styringsform svrat ngdvendig supplement til nasjonalstaten
I den globaliserte tidsalder.

Dette gjelder i gkende grad ogsa innenfor sikkerheg forsvarspolitikken. EU har ambisjoner
om & framsta som en utenriks- og sikkerhetspoldldlor med egen evne til sivil og militeer
krisehandtering. Prosessen har stor tyngde, vddrabade er politisk initiert og drevet fram pa
det hgyeste politiske hold. EU har imidlerifiéte som ambisjon a bli en tradisjonell militser
allianse, og haikke som mal & pata seg ansvar for kollektivt forsimrved unngar man at EU
trar inn pa NATOs kjerneomrade. Det er viktig a erstireke at det sikkerhets- og
forsvarspolitiske samarbeidet i EU er mellomstatg at detkke er tale om & opprette en
"Europaheaer”. De mange presseoppslagene som gjeabrdette begrepet, endrer ikke dette
faktum.

Pa EU-toppmgtet i Helsingfors i september 199@f&tJ-landene vedtak om etablering av egne
sikkerhets- og forsvarspolitiske strukturer og Kdliteter. Malet er a veere i stand til & fatte
beslutninger samt planlegge og utfgre krisehamiisdperasjoner, ogsa uavhengig av NATO
dersom dette skulle vaere pakrevet.

Det er ingen grunn til & tvile pa at EU i lgpetfa\ar vil disponere de ngdvendige militaere
kapabiliteter til & ivareta de sakalte "Petersbhapggavene”. Disse inkluderer humaniteere
operasjoner, sgk- og redningsoperasjoner, fredsingydredsopprettelse og annen militeer
krisehandtering. EU har selv lagt til grunn at vaeviklingen av medlemslandenes militzere
kapabiliteter skal skje i samarbeid med NATO, imldtt de europeiske allierte som ikke er
medlemmer av EU, samt EUs gvrige sgkerland.



Vi kan forvente at EU vil na sitt hovedmdaHeadline Goal om innen 2003 & utvikle en
europeisk flernasjonal styrke for fredsoperasjgéearmékorpsniva, det vil si opp til 60 000
soldater, stgttet av sj@- og luftstridskrefter.

De styrker som inngér i EUs hovedmal vil i stordjteesta av dobbelt- og trippelhattede styrker
som ogsa er meldt inn i andre styrkeregistre oAl O. Dette er jo ogsa Norges situasjon. EU
har i tillegg satt seg som mal a etablere de natlgerstattefunksjoner og kapasiteter, i farste
rekke en bedret etterretningskapasitet, kommurokasystemer, kommando- og
kontrollsystemer og strategisk lgftekapasitet. ®eit bli langt mer krevende og vil dessuten bli
kostbart. Trolig vil disse oppgavene best kunnedagennom europeiske flernasjonale Igsninger
og ved omdisponeringer i de europeiske lands forfet siste vil ventelig innebzere gkt vekt pa
arbeidsdelingog spesialisering

EU er ogsa i ferd med a etablere egne styrkeredistsivile bidrag, bl.a. politi, for & kunne
dekke et bredt spekter av humaniteere og fredshedam@ppgaver der bruk av militsere styrker
ikke er tilstrekkelig.

Flere sparsmal star ubesvart nar det gjelder umgjkh av EUs sikkerhets- og forsvarspolitikk,
forkortet ESDP. Det er knyttet usikkerhet til EUse til & bygge konsensus og evne til &
komme fram til operative og effektive Igsningett giedlems-landenes ulike sikkerhets- og
forsvarspolitiske tradisjoner og forskjeller i naéir struktur.

Pr. i dag er EUs evne til krisehandtering lav. Bashgsprosedyrene er for kompliserte og
budsjettordningene for lite fleksible til & kunnéndtere denne type spagrsmal. Dette star i skarp
kontrast til NATOs evne til krisehandtering.

Pa tross av en rekke uavklarte forhold forventegj@egen at EU vil spille en mer aktiv rolle i
europeisk sikkerhets- og forsvarspolitikk i areamskommer. Ved handtering av kriser av et
visst omfang vil imidlertid EU neppe kunne handiena. EU vil da matte trekke pa NATOs
fellesressurser.

USA forventer at ESDP-prosessen skal fgre til grkistg av Europas militeere evne og til en
styrket europeisk pillar i NATO. Det er en forvemm jeg deler. Regjeringen gnsker utviklingen
av en mer effektiv europeisk krisehandteringskapagelkommen, og er innstilt pa & medvirke
til denne. For at EU skal lykkes med sine planei,det utvikles tette og gode
samarbeidsordninger mellom NATO og EU. Samtidigdagikke bygges en parallell
kommandostruktur i EU som blir konkurrerende til N&. Det er et grunnleggende faktum at
hvert enkelt land kun har én styrkestruktur ogatvarsbudsjett, og forholdet mellom NATO
og EU ma derfor avklares for & oppna optimale Isperi.

Tiden er na inne for slike avklaringer, slik at peesen skal kunne fortsette pa en konstruktiv og
inkluderende mate. Dette krever en reell viljeséimarbeid fra de involverte parter. NATO ma
forsikre EU omgarantert adgandil NATOs ressurser i en eventuell EU-ledet operasj

Samtidig ma EU gjere full bruk av NATOs planleggricapasitet. Vi ma unnga doble
strukturer.

Det er seerlig viktig & harmonisere NATOs og EUsYarsplanlegging. | denne sammenheng er
det avgjgrende at ordningene gjgres pa en mesy inkluderende mate, slik at alle 23 NATO-
og EU-medlemmer deltar i en enhetlig prosess. 2ekke-allierte EU-land ma involveres i de
relevante aspekter av NATOs planlegging. For véeddet ogsa avgjarende at de seks
europeiske NATO-land som ikke er medlemmer av Bléfdettest mulig samarbeid med ESDP,
bade nar det gjelder videreutviklingen av Europditaare kapabiliteter og i planleggingen av en
eventuell krisehandteringsoperasjon.
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Regjeringen gnsker a fare en aktiv europapolitiikkbest mulig tilknytning til ESDP er her en
viktig bestanddel. Norge har tilbudt seg & deltal sigile og militeere ressurser til en styrket
europeisk evne til krisehandtering gijennom EU. Yédear vi fra norsk side understreket
behovet for a utvikle gode samarbeids- og kongoiasrdninger mellom NATO og EU. Vi har
ogsa lagt stor vekt pa betydningen av a oppné&di¢fstillende ordninger for medvirkning for
Norge nar det gjelder utviklingen av ESDP genearglkrisehandtering spesielt. Slike ordninger
vil bidra til a sikre at de norske bidragene béilevante og at en fra norsk side raskt kan fatte
vedtak om eventuell deltakelse i en EU-ledet aksjon

Regjeringens malsettinger overfor ESDP er klargr&easningene for var medvirkning er
imidlertid ogsa klare. Det er grunn til a fastsidgende: Med vart nei til EU-medlemskap star vi
pa sidelinjen med begrensede muligheter for nomsfyitelse pa det nye sikkerhets- og forsvars-
politiske samarbeidet som na utvikles i Europatdet et handicap. Uten medlemskap vil
Norge i tiden som kommer matte arbeide videre fsalan for a opprettholde og om mulig bedre
var politiske innflytelse pa utviklingen av forsgang sikkerhetspolitisk samarbeid i Europa.

OMSTILLING

La meg na ga over til den ngdvendige omstillingedet norske forsvaret.

Vi trenger etendretforsvar fordi vi lever i en verden der bruk av itedrmakt ikke kan
utelukkes, selv om Den kalde krigen er over. Vingrer etendretforsvar fordi kravene og
forventningene fra vare alliansepartnere er bigtre pa en rekke omrader. Vi trengeeedret
forsvar rett og slett fordi Forsvaret vil ha enkeloppgaver a lgse i framtiden, og fordi
oppgavene ikke er de samme som far.

Aret som er gétt brukte vi fgrst og fremst pa giagsstudier av hvordan det nye forsvaret skal
se ut. | fjor sommer kom to viktige studier som wanbasis for omstillingsarbeidet.
Forsvarssjefen la fraforsvarsstudien 20Qg det tverrpolitisk sammensakersvarspolitisk
utvalg offentliggjorde sin innstilling. Vi har dermed grdige fagmiliteere og tverrpolitiske
vurderinger i bunnen for vart arbeid.

Bade Forsvarsstudien og Forsvarspolitisk utvalgoeaedt grunnen for store omstillinger. Malet
er en mindre topptung, mer moderne og fleksibelneg stramlinjeformet struktur. De to

studiene er relativt samstemte nar det gjelderaipjpfgen av dagens og morgendagens trussel-
og risikobilde. Begge advarer mot en lang omstjliprosess med mange omkamper pa grunn av
de regionale og lokale konsekvensene av omleggirgmyge sett av anbefalinger legger
redusert vekt pa det tradisjonelle invasjonsfortvddegge vektlegger i stedet et mer kompakt,
effektivt og teknologisk avansert forsvar, med fokus pa alliert og internasjonalt samarbeid.
Samtidig vil vi beholde verneplikten og prinsippdoetotalforsvaret.

Om en maneds tid legger Regjeringen fram en nyskgpikke en langtidsmelding, men en
Langtidgproposisjonfor Forsvarets videre utvikling de neste firediy,med et perspektiv fram
mot ar 2020. | denne proposisjonen vil Regjerindenbedre & kunne mgte de nye
utfordringene, ga inn for et noe justert forsvarsept i forhold til St. meld. 22 fra 1997-98.
Regjeringen gnsker & basere forsvarskonseptetgentie fire pillarer:

* Et moderne og fleksibelt forsvar

» Alliert og internasjonalt forsvarssamarbeid

¢ Sivil-militeert samarbeid

* Verneplikt
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Et hovedmoment i langtidsproposisjonen er altsa tenger et moderne og fleksibelt forsvar
tilpasset internasjonalt samarbeid, slik at vi kaste den nye usikkerhet og kompleksitet i
sikkerhetspolitikken pa en tilfredsstillende mate.

Bade utviklingen i Russland og NATOs strategiskedapt tilsier at et invasjonsforsvar i
tradisjonell forstand ikke lenger verken er pakteslier hensiktsmessig. Den tradisjonelle
norske forsvarsstrukturen som besto av relativesstatiske styrker med lang reaksjonstid,
innrettet for forsvar mot et massivt angrep moskderritorium, vil ikke kunne handtere de
utfordringer vi ma veere beredt til & mate i fraratidVi ma pa den annen side veere i stand til &
handtere mebegrensedangrep mot norsk territorium. Faren for et omfadeangrep mot store
deler av Norge er i dag sveert lite sannsynlig. ®ettdet enighet om i NATO.

Den viktigste rollen til det norske forsvaret feile et militaert angrep, ville veere a mgte

angrepet og yte veepnet motstand sa raskt som rdigenne maten vil vi sikre at Alliansen
oppfatter ogsa et sveert begrenset angrep som #kedrb-situasjon, slik at de ngdvendige

allierte forsterkninger overfgres tidligst muliga det veere sagt at denne tankegangen ikke er ny.
Norge har alltid veert avhengig av allierte forsteniger i en eventuell krigssituasjon. Det nye er
det faktum at man nd ma planlegge for langt meytiige trusselbilder.

Mobile og fleksible styrker med hgy kvalitet og hepksjonsevne er den beste forsikring vi kan
ha for den gkte tvetydigheten som er kommet indré frusselvurderinger. Forsvaret av Norge
vil bli bedreivaretatt i dagens situasjon med denne typenetydnn med det tradisjonelle
invasjonsforsvaret vi hadde far.

Allianseavhengigheten i alvorlige krisesituasjooagikrig gjgr at var evne til internasjonal og
nasjonal krisehandtering ma ses i sammenheng.e¢taisderingen av FS 2000-strukturen viser
at det nettopp er de internasjonale innsatsstyrkeneogsa er mest anvendelige i en nasjonal
sammenheng. Den internasjonale situasjon tilsgerei at kriser og konflikter utenfor Norge vil
kunne kreve innsats i form av tellende norske esilé bidrag. Dette gjelder bade for en artikkel
5-situasjon som truer en eller flere av vare abieg en konflikt i utkanten av NATOs
ansvarsomrade.

For & bedre Norges evne til & delta i internas@oakerasjoner har Regjeringen fatt Stortingets
samtykke til & opprettEorsvarets innsatsstyrke for internasjonale opesasj. Denne styrken

vil gi oss flere og bedre valgmuligheter nar esdésituasjon oppstar, uavhengig av om krisen er
nasjonal eller internasjonal. Den nye langtidspsigionen vil foresla enkelte tilpasninger i
Forsvarets innsatsstyrke i forhold til Stortingsdied) nr. 38. Samlet vil innsatsstyrken bli noe
mindre, samtidig som deler av den vil fa en gkks@nsevne som er bedre tilpasset NATOs
IRF-krav.

La meg kort oppsummere hovedprinsippene for demkende omstillingen av Forsvaret:

Framtidens forsvar ma vadnelhetligder de ulike delene av virksomheten og styrkekstinen

er avstemt mot hverandre og mot Forsvarets oppddinest, krise og krig. Videre er det viktig a
bygge innhandlefrihettil & kunne mate endrede forutsetninger. Vi madaskape en struktur
som lett kan tilpasse seg en endret sikkerhetsglofittuasjon. Det nye Forsvaret ma ha
innebygget en reetegenereringsevnd\ bevaremilitaer kompetanspa hayt niva er avgjgrende
i s& mate. Ogsa her kommer internasjonalt milis@marbeid inn som en ngkkelfaktor. Endelig
vil vi i framtiden i langt starre grad matte basess p&lernasjonale lgsningeibade for & oppna
stordriftsfordeler, for & forbedre var evne til ogtéivt samvirke, og for a fa del i militzere
kapabiliteter vi pa ingen mate er i stand til éffekass alene.

| sum ma omstillingen av Forsvaret ses i lys aviaggne og samarbeidet innenfor den
alliansen vi er en del av.
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En av de store utfordringene med omstillingen avgds forsvar, blir & mgte de kravene som
stilles i DCI. Var framtidige styrkestruktur vil bare seg pa et system maatineplikt kombinert
med staende styrkeaom en plattform for vare internasjonale innsgtkst.

AVSLUTNING

Den kommende omstillingen av Forsvaret vil bli de@st omfattende siden endringene etter
Den annen verdens krig. Den gang stilte Norge neesigmellet og stgtteapparatet, mens USA
bidro med hoveddelen av materiellet. N& ma vi leetadteriellet selv. Jeg nevner dette fordi
militeere styrker i dag er en svakapitalintensiwirksomhet, i motsetning til far da den
begrensende faktoren primaert var antall soldaterebav den grunn at modernisering betyr et
redusert omfang. Dette gjelder alle land, ikke hdoege.

For at omstillingen skal bli vellykket, ma vissaignleggende forutsetninger komme pa plass
tidlig i prosessen. Dette kan bli avgjgrende fovidfr et militzert relevant og troverdig forsvar
som er tilpasset morgendagens utfordringer.

A sikreForsvarets kjgpekrair den fgrste forutsetningen. Dersom Forsvaneriédisom

kommer ikke far de finansielle rammer som den rnggkturen krever, vil omstillingen rakne i
sgmmene og Vi risikerer feilinvesteringer i formaaypengene ruller ut uten at vi far de forutsatte
resultater igjen.

Her vil jeg legge til at Norge pa sikt neppe kaarkla opprettholde en balansert nasjonal
forsvarsstruktur uten at Forsvaret far sin delealveksten i samfunnet, etter at den omstillingen
som na star for daren er gjennomfart. Hovedarstikdatte ligger i teknologisk fordyrelse og at
vi ma viderefgre en modernisering som hele tidepasser Norge i allianseforsvaret pa en god
mate. En av de store utfordringene som vi starfover & mgte dkvalitative alliansekravene
som er en del av DCI. Gitt Norges gode gkonomidletl bli vanskelig a fa gehar for at vi ikke
harrad til & falge opp de forpliktelser vi har patatt o8ATO. Norge risikerer & bli gjenstand

for gkende kritikk fra sentrale allierte og NATOns@rganisasjon dersom vi ikke mgter de
forventninger de har til oss pa en akseptabel mate.

Poenget er at vi giennom omstillingen ma klare @l #évalitative forbedringerEllers sitter vi
bare igjen med de kvantitative reduksjoner. DdteerDCI-kravene og rask tilgjengelighet av
fleksible og anvendbare militeere styrker kommer inn

For a skape forutsigbare rammer for omstillingspsssn i de kommende ar ma vi undersgke
mulighetene for eforsvarspolitisk forlik Det er blant annet derfor Forsvars-departementet
utarbeider en langtidsproposisjmtedenfor bare en langtidsmelding. Langtidspragosen skal
inneholde en samlet pakke med tiltak som skal stgtbyggingen av Forsvaret i en firears-
periode. Siktemalet ma veere at man i Stortingetrkentil enighet om Forsvarets
budsjettrammer for de neste fire arene, slik attiingen kan gjennomfares som forutsatt og
slik at vi oppnar de mal og resultater som vi sikt®t. Dette gjelder ikke minst en betydelig
reduksjon av driftsutgiftene for a frigjgre midtédrinvesteringer.

Norges forsvarsbudsijett ligger i dag omkring NAT@rmnomsnittet regnet som prosent av BNP.
Det er lite gnskelig a falle under dette gjennortishiAt Norge regnes som troverdig i
forsvarssammenheng, gir oss gevinster som gar laager evnen til & delta i internasjonale
operasjoner. Det betyr mye politiskat vi blir lyttet til og tas alvorlig. Det gir Nge en inter-
nasjonal posisjon som gar langt ut over det lanstetselse i seg selv skulle tilsi. Dette ma vi
ikke forskusle. En annen forutsetning gjel&ersvarets ledelses- og kommandoappadat har
tidligere sagt at i Forsvaret er det "for mangediager og for fa indianere”. | de reduksjonene
som har veert gjennomfart til n& har kommando- dgleesapparatet stort sett vaert urart.
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Denne situasjonen kan ikke fortsette. Na ma detésren omfattende reduksjon av Forsvarets
averste ledelse som klart overgar reduksjonenganisasjonen for gvrig. Ledelses- og
kommandoapparatet ma forenkles, det bar bli fadwden og utstrakt delegering og
desentralisering av oppgavene.

Ogséaforholdet mellom Forsvarsdepartementet og Forswaoeerkommandma gjennomgas pa
nytt. Som forsvarsminister er jeg pa regjeringeegne konstitusjonelt ansvarlig for alt som

skjer i Forsvaret. Styringen av Forsvarets videvikling — bade politisk og fagmiliteert — ma
styrkes, evnen til samlet og koordinert ledelsatpdtegisk niva ma bli langt bedre, og den
politisk-militeere samordningenbade nar det gjelder arbeidet her hjemme, i NAFO o
internasjonalt mer generelt, samt i forbindelse krézkhandtering ma forbedres. Pa disse
saksfeltene er tiden kommet for starre reformerstiyrking av forsvarssjefens rolle med en sterk
stab er en helt sentral del av dette.

Forsvarets stagtteapparat ma ogsa slankes veseititje apparatet skal i framtiden understgtte
en langt mindre organisasjon enn fgr. Samtidig etdvebre i stand til & understatte Forsvarets
operative avdelinger i tilknytning til nye elleranede oppgaver. Opprettelsen av Forsvarets
logistikkorganisasjon eller FLO er et ledd i destankingen. Jeg viser her til St. prp. nr. 55 som
Stortinget i hgst har gitt sin tilslutning til. Det et stort potensial for ytterligere
rasjonaliseringsgevinster i form av en mindre og stemlinjeformet organisasjon i de
kommende utviklingsfaser av FLO.

@kt vekt pdlernasjonale lgsningeer den siste forutsetningen som jeg vil nevneteDet et
omrade hvor det vil skje mye i arene som kommedebanenfor en allianseramme og i Europa
mer generelt. Flernasjonale lgsninger vil i gkegidel inkludere anskaffelser, drift, vedlikehold,
strategisk transport, logistikkstgtte, kommandokogtrollsystemer, og flernasjonale operative
enheter fra alle forsvarsgrener. | mange sammerhesigiet dreie seg om spesialisering og
arbeidsdeling. Her ma vi satse malrettet fra neidk, for & oppna gkonomiske, politiske og
militeere gevinster. Foruten stgrre kostnadseffaktier det viktig at Norge, gjennom
flerenasjonale lgsninger, kan fa del i militaeredtafiteter som vi ikke vil vaere i stand til &
skaffe oss alene.

Langtidsproposisjonen vil bli lagt fram for Stogit i februar. Jeg haper den vil fgre til en god
og framtidsrettet forsvarspolitisk debatt og sanfitil & delta i denne.

La meg til slutt kort forsgke & sammenfatte mittigkap.

Spgrsmalene omvorfor og hvordan Forsvaret ma omstillesnger ngye sammen med det mest
grunnleggende spgarsn@h hvorfor vi trenger et forsvaWi trenger et forsvar fordi de
oppgavene som militeere styrker kan bli satt tésel ikke er blittzerre menflere. Disse
oppgavene er imidlertid annerledes enn fgr. Ddréorger vi heller ikke det samme Forsvaret
som tidligere. Vi trengeikke et forsvar som er tilpassgérsdagensituasjon. Omstillingen av
Forsvaret er tvunget fram av grunnleggende endrindenvirkelighetsom Forsvaret ma
forholde seg til.

Siktemalet er at Forsvaret skal forbli en meningsfybeidsplass for dyktige og motiverte
offiserer, menige og sivile. Dette forutsetterasiar som pa en god mate er i stand til & mate
dagens og morgendagens utfordringer. Det forutsstgeker som er egnet til & handtere de
oppgaver som de kan bli satt til & lgse. Det fettes styrker som i kraft av sin utrustning,
beredskap og trening vil veere pa hayden med dasgitner som kan oppsta.

Det er pa dette grunnlag jeg fasthold@mstillingen av Forsvaret er en omstilling til nogtt og
bedre, ikke en omstilling bort fra noe vi helstdeiholdt fast ved.

Takk for oppmerksomheten.



